Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 5Sf/40/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0723100850

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:0723100850.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: LASER servis, spol. s.r.o., so sidlom Lipova 3, 900
81 Senkvice, ICO: 35 755 989, zastupeny: Advokatska kancelaria GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Puskinova 58, 900 01 Modra, ICO: 52 990 516, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo SR,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného €. 101889054/2023 zo dria 26.07.2023, ¢. 101891973/2023 zo dna 26.07.2023,
€. 101892258/2023 zo dfia 26.07.2023, €. 101890242/2023 zo dfa 26.07.2023, €. 101892643/2023
zo dna 26.07.2023, ¢. 101890670/2023 zo dfia 26.07.2023, €. 101892449/2023 zo dna 26.07.2023, ¢.
101891346/2023 zo dna 26.07.2023, €. 101891543/2023 zo dna 26.07.2023, ¢. 101890979/2023 zo diia
26.07.2023, ¢. 101891753/2023 zo dna 26.07.2023, €. 101893188/2023 zo dria 26.07.2023, o navrhu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného u&inku zalobe zo dna 06.09.2023 zam
ieta.

odovodnenie:

1. Zalobou z 06.09.2023 dorugenou dfia 14.09.2023 Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnuti Zalovaného:

- &. 101889054/2023 zo dfia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dahového uradu
Bratislava €.100870490/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdafovacie obdobie februar 2017 v sume 6000,00 EUR,

- €. 101891973/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100870994/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2017 v sume 2000,00 EUR,

- €. 101892258/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100871200/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2017 v sume 6000,00 EUR,

- €. 101890242/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100871363/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2017 v sume 10000,00 EUR,

- €. 101892643/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100871571/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2017 v sume 10000,00 EUR,

- €. 101890670/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100871777/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie oktdber 2017 v sume 20000,00 EUR,

- €. 101892449/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100871935/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2017 v sume 20000,00 EUR,



- & 101891346/2023 zo dfia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dahového uradu
Bratislava €.100872103/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2017 v sume 2000,00 EUR,

- & 101891543/2023 zo dnia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dahového uradu
Bratislava €.100873215/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2018 v sume 4000,00 EUR,

- & 101890979/2023 zo dfia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu
Bratislava €.100873388/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2018 v sume 6000,00 EUR,

- ¢. 101891753/2023 zo diia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
Bratislava €.100873528/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2018 v sume 10000,00 EUR

- & 101893188/2023 zo dnia 26.07.2023, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dahového uradu
Bratislava €.100873675/2023 zo dfia 23.03.2023 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2018 v sume 20000,00 EUR.

2. Zalobca sugasne s podanim spravnej zaloby navrhol sidu priznat spravnej zalobe odkladny G&inok
podla § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Navrh
na priznanie odkladného U&inku oddvodnil tym, Ze predmetnymi rozhodnutiami bol uréeny dorub
dane, pricom pre pripad nepriznania odkladného ucinku Zaloby, by samotna existencia nedoplatkov
na DPH ohrozila jeho ekonomicku ¢innost, napr. podnikatel'skej €innosti zverejnenim na finstate ako
diZnika, zablokovanim podnikatelskych uctoch, a to z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje s finanénymi
prostriedkami vo vySke dorubenej dane z pridanej hodnoty. Podfa Zalobcu bez priznania odkladného
ucinku podanej spravnej Zaloby hrozi zalobcovi zavazna ujma, ktorou je zasah do jeho vlastnickych prav,
prava podnikania, pri¢om okamzitou vykonatelnostou rozhodnuti by do$lo k nenapravitelnym nasledkom
pre pripad uspesnosti Zalobcu v predmetnom sidnom konani. Suhrn uréeného rozdielu a vyrubenia
dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdarovacie obdobia v roku 2017 a roku v 2018, predstavuje spolu
sumu vo vySke 116 000 EUR. Identické kontroly s rovnakym zaverom, t. j. neuznanie odpoctu dane
a urCenia rozdielu dane z dévodu nepriznania odpocitania dane a nadmerného odpodtu za dodanie
sluzby vo forme zverejnenia loga na dojednanych medialnych nosi¢och, boli prijaté aj za zdarovacie
obdobia v rokoch 2015, 2016, 2018, ktoré rozdiely uréenej dane rozhodnutiami boli Zalobcom uhradené
v lehotach splatnosti pri€om uhrada za tieto obdobia predstavovala sumu vo vySke 143 431,05 EUR, &im
nesporne doslo k vyraznému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. | napriek Uhradam uréenych rozdielov
dane, prebiehaju sudne konania vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorymi doslo
k potvrdeniu rozhodnuti spravcu vo veci ur€enia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobia v rokoch 2015, 2016, 2018, ktoré konania su vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn 25/3/2021 a sp. zn. 25/17/2021. Dovodom predmetnej Ziadosti je predovSetkym vSak skuto€nost,
Ze Uhradou rozdielu dane bude podnikanie Zalobcu ohrozené, nakofko negativny dopad na podnikanie
Zalobcu mala aj dlhodobo pretrvavajuca pandemicka situacia spojena s ochorenim COVID - 19 za
predchadzajice kalendarne roky. Zalobca tvrdil, Ze nema prijem na zaplatenie vyrubeného rozdielu
dane z pridanej hodnoty. Priznanim odkladného ucinku podanej Zaloby nedochadza podla Zalobcu k
ohrozeniu verejného zaujmu, nakolko v pripade neuspechu Zalobcu, ma spravca dane pravne nastroje
na vymahanie pripadnych dariovych nedoplatkov, a to aj formou zapoditania preplatku na dariovy
nedoplatok.

3. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného ug&inku spravnej zalobe vyjadril podanim zo dria
18.04.2024 doru€enym spravnemu sudu dfia 22.04.2024, v ktorom vyjadril nazor, Ze sucastou navrhu
Zalobcu nie su Ziadne dbkazy preukazujuce pritomnost zakonnych dévodov pre priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe a tento navrhol zamietnut’. Spolu s vyjadrenim dorudil Zalovany aj administrativny
spis.

4. Zalobca bol spravnym studom diia 14.05.2024 vyzvany na predloZenie napadnutych rozhodnuti
Zalovaného, kedZe ide o obligatérnu prilohu k spravnej Zalobe. Zalobca na vyzvu stdu reagoval diia
15.05.2024, kedy predloZil spravnemu sudu napadnuté rozhodnutia Zalovaného.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u¢inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u¢&inok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy



alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
8koda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok iba v pripade, ak to vyslovene
ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Spravny sud méze priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe
za podmienok stanovenych zakonom. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného
uginku spravnej zaloby vyplyva z prava na sudnu ochranu, ktoré je zabezpecené Ustavou Slovenske;
republiky, pri¢om pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole.
Zakladnym ucelom priznania odkladného u&inku spravnej Zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie
Ziada, pricom musia byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

9. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe predstavuje uréitd vynimku a nie pravidlo, kedy pred
rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods.
1 SSP, ktoré sa v svojej podstate blizia k u¢inkom vyhovenia spravnej Zalobe. Priznanim odkladného
uginku sa pozastavuju, do skon€enia konania pred spravnym sudom, vSetky u&inky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie
nan nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek mozZnosti realizovat opravnenia plynuce z
takéhoto rozhodnutia su vylu€ené. Ide teda o vynimoc¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uéinky
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

10. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda Ci finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, avSak sa vyZaduje osved€enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma hrozi.
Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zarover
ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak,
aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu,
hospodarsku ¢i finanénu 8kodu, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Preukazat’ existenciu
hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného
rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe
a dorucenie administrativneho spisu.

11. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v predmetnej veci posudzoval, €i
su splnené podmienky na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

12. K podmienkam na priznanie odkladného ucinku spravny sud uvadza, Ze preukazanie hrozby treba
povazovat za osobitnd nalezitost navrhu na priznanie odkladného u€inku. Vzhladom na dbkazné
bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma tento povinnost preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného
nenapravitelného néasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dékazov nim predloZenych, ktoré by
mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat na
zretel vynimoc&nost tohto institutu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav zalobcu (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 11l. US 364/2017-16 zo dria 30. maja 2017).

13. Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (Ci inému zakonom definovanému negativhemu nasledku)
uz realne doslo, postaduje hrozba, Ze tato nastane a dosiahne zakonom pozadovanu intenzitu (zavazna
ujma, zna¢na hospodarska alebo finanéna 8koda, vazny nenapravitefny nasledok). Hrozba musi byt
priama, realna, a nesmie ist len o hypoteticki moznost (uznesenie Najvysdieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo dha 30.05.2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat
zavazny dopad.

14. Okrem vS8eobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) by mal navrh obsahovat aj dostatocnu
identifikaciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP. Pri dévode



tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostato€ne vymedzit aj konkrétny
dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec zavisi vo velkej miere
aj rozhodnutie spravneho sidu a rozsah jeho odévodnenia (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. I. US 132/2022-11 z 03.03.2022).

15. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca k navrhu na priznanie odkladného ucinku nepredloZil Ziadne
také dOkazy, na zaklade ktorych by sid mohol vyvodit zaver o osvedCeni existencie dévodov hrozby
zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Ci financnej 8kody, pripadne iného nenapravitefného nasledku,
ktora Zalobcovi v pripade okamzitého vykonu alebo v désledku inych pravnych nasledkov napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi. Argumenty Zalobcu st vo vdeobecnej rovine, pri€om im chyba
dostatoCne Specifikovany opis konkrétnej situacie (stavu), ktora by po svojom vzniku spdsobila zavazné
a nezvratné dopady do Zalobcom tvrdenej podnikatel'skej, prip. majetkovej sféry.

16. Spravny sud v tejto veci poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno nesie vyhradne Zalobca a
nie je povinnostou sudu nahradzat' aktivitu Zalobcu. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za
Zalobcu vyhlfadaval dékazy, ktoré by oddvodrovali priznanie odkladného ucinku Zalobe. Je vyhradne
na zalobcovi, aby hroziacu zavaznu ujmu spravnemu sudu dostatoCne osvedCil, a to preukadzanim
konkrétnych dosledkov zasahu do jeho prav, nie len v8eobecnymi tvrdeniami.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nijakym
spbsobom neosveddil hrozbu zavaznej ujmy a iného vazneho nenapravitelného nasledku, neosvedgil
ani splnenie zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism.
a) SSP.

18. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedcenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem mozno vymedzit
ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo mozné oznadlit za obecné ¢&i verejné, a je tak spojeny s
¢innostami, ktorych vysledkom je o najvaési prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je
uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda
o prospech, ktory je vytvarany a vyuZivany v8etkymi, alebo vaésinou ¢lenov prisludnej spolo¢nosti alebo
skupiny obyvatelov. Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané
na zvySovanie jeho individualneho prinosu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
479/2017-44 zo dna 20.09.2017).

19. Zalobca neosvedgil, Ze jeho navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zzalobe nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Jeho argumenty smeruju skér k obhajobe jeho vlastného sukromného zaujmu,
pricom verejny zaujem v danej veci spoCiva v riadnom a v€asnom plneni dafovej povinnosti. Pokial
Zalobca argumentuje moznostou spravcu dane zapoditat preplatok na darfiovy nedoplatok, Zalobca
nepreukazal existenciu takéhoto preplatku.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud podfla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



