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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: SPORTOVA s.r.o., ICO: 50 558 501, Strazska
cesta 21,960 01 Zvolen, zastupeny: JUDr. lIvanom Hegerom, advokatom, Na Troskach 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: IMBIZ s.r.o., ICO: 36 176 516, Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves,
zastupeny: JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Nova
Ves, o zaplatenie 32.737,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 11. augusta 2020, ¢.k. 10Cb/44/2014-336, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11. augusta 2020, ¢.k. 10Cb/44/2014
- 336 v napadnutej zamietajucej Casti vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny uhradit zalobcovi sumu
4.894,37 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 7.5.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 11. augusta 2020, ¢.k. 10Cb/44/2014 -
336 v napadnutom vyroku Il. tak, Zze zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 8 %.

IV. Zalovanému priznéava proti Zzalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 8 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Zze pdvodny Zalobca (W.. G. S.) si uplatnil proti
Zalovanému pohladavku 51.868,36 eur s prisluSenstvom, titulom Uhrady ceny diela. Konanie na sude
prvej indtancie bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 10Cb/66/2011 s tym, Ze rozsudkom zo dria 24.4.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 19.130,58 eur s prislusenstvom a konanie o zaplatenie 32.737,78 eur s prisluSenstvom
bolo vylugené na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 10Cb/44/2014.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v tomto konani pdvodne rozhodol rozsudkom zo dha 18.4.2017
tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %, ktoré
rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukézané, Zze pravny predchodca Zalobcu
ako zhotovitel vykonal pre Zalovaného ako objednavatela na zaklade uzavretej zmluvy o dielo a
dodatku k zmluve vyrobu, dodavku a montaz oplastenia na ocelovl konstrukciu podfa projektovej



dokumentacie, ktoru zhotovitel prevzal a nemal k nej Ziadne vyhrady. Bola dohodnuta cena diela a
z&drzné v pripade existencie vaznych vad a vykonania diela v rozpore s technickymi normami. Dielo
bolo protokolarne odovzdané a v protokole boli uvedené vady diela. Vady diela Zalovany preukazal aj
vyjadrenim spolognosti DEKPROJEKT, vyjadrenim architekta Ing. Y. a znaleckym posudkom €. 05/2010
Technickej univerzity v KoSiciach - Stavebna fakulta. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal preukazané
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nenesie zodpovednost' za pripadné vady diela z dévodu, Ze to bol Zalovany,
ktory hrubo porusil zmluvu o dielo. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze dielo malo vazne vady, akym
je zatekanie strechy do interiéru objektu v désledku netesnosti spojov. Vady boli zaznamenané v zapise
o prevzati diela a reklamované v zaru€nej lehote, priCom pretekanie strechy je potrebné vZzdy povazovat
za vadu vaznu, nakolko obmedzuje riadne uzivanie diela a spdsobuje Skody v interiéri. Zaroven sud prvej
inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze zhotovitel odmietol reklamaciu zhotoveného diela
a na odstranenie vad diela zaslal Zalovanému cenovu ponuku. Sud prvej indtancie napokon uzavrel,
Ze Zalovany v konani uplatnenu kompenzaénu namietku zlavy z ceny diela proti pohladavke Zalobou
uplatnil eSte pred postupenim pohladavky na prvého postupnika, teda riadne a véas. Zalovanému preto
zostala zachovana i po postupeni pohladavky na Zalobcu a Zalovany ju mohol pouZzit na zapocitanie
voCi pohfadavke uplatnenej Zalobou. Toto pravo mal Zalovany aj v pripade, Ze pohladavky by neboli
este splatné.

4. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze voci v poradi prvému rozsudku zo dfia 18.4.2017 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo diha 29.3.2019 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa vo svojom zruSujucom uzneseni
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze pohladavka Zalovaného, uplatnend kompenzaénou
namietkou nie je premiana, pretoZe vychadza z rovnakej zmluvy ako narok zalobcu uplatneny Zalobou
(§ 388 Obchodného zakonnika), t.j. zo zmluvy o dielo uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Odvolaci sud tiez potvrdil, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalovany ako objednavatel vady
diela notifikoval (reklamoval) u zhotovitefa riadne a v&as, pri€om opakovane Ziadal ich odstranenie.
Pokial Zalobca namietal, Ze vady nevznikli jeho €innostou, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v konani
toto svoje tvrdenie nepreukazal, nepredlozil a ani nenavrhol vykonat dokazovanie na preukazanie tohto
svojho tvrdenia. Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud vyslovil nazor, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze dielo malo vazne vady akym je zatekanie strechy do interiéru objektu
v désledku netesnosti spojov a zatekanie do objektu je vZdy vaznou vadou, pretoZze obmedzuje riadne
uzivanie diela a spésobuje Skody v interiéri tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie. Odvolaci sud
ulozil sudu prvejinstancie vysporiadat sa s namietkami vznesenymi Zalobcom suvisiacimi so v€asnostou
zapocitacej namietky Zalovaného podla § 529 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 363
Obchodného zékonnika s tym, Ze ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre zapo itanie naroku Zalovaného s narokom Zalobcu, sud prvej inStancie nasledne posudi dovodnost
a vysku naroku Zalovaného uplatneného kompenzac¢nou namietku.

5. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, Zalobca navrhol doplnit dokazovanie o
predloZenie vSetkych faktur tykajucich sa opravy strechy a dévodnosti samotnej fakturacie najma
objednavkami, supismi vykonanych prac, zmluvou o dielo, stavebnym dennikom, potvrdeniami o uhrade
faktur tak, aby bolo zrejmé, ¢o sa malo realizovat (& oprava strechy alebo iné prace), za aké naklady
sa jednotlivé prace mali realizovat a akym technickym sp6sobom mala byt Zalovanym tvrdena vada
odstranena. Dalej Ziadal Zalobca predloZit kolaudaéné rozhodnutie na dielo; vypodut znalca k uz
predloZzenému znaleckému posudku na ozrejmenie pricin Gdajnych vad diela; svedkov Ing. P. S., Ing. G.
S.W. a Mgr. S. D. k preukazaniu zésahov tretich oséb do diela a realizacii diela nad ramec dokumentacie
na Ziadost Zalovaného.

6. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal odstranenie vad diela zhotovitefom, ktoré sa doposial
prejavuju pri dazdivom pocasi na réznych miestach, o dokazuje, Zze dielo bolo realizované vadne.
Pokial boli v projekte nejaké nedostatky, bolo povinnostou zhotovitela na ne upozornit, k Comu nedoslo.
Zalovany namietal, Ze kompenza&nl namietku uplatnil skor ako do$lo k prvému postipeniu pohladavky,
teda uz vo vztahu k pévodnému Zalobcovi (veritefovi). Za zhotovitefa komunikoval so Zalovanym v
roku 2009 jeho konatel Ing. S., na ktorého nasledne zhotovitel postipil pohladavku uplatnent Zalobou.
Poukézal, Ze diznikovi aj po zmene veritefa zostavaju zachované vsetky namietky, ktoré by mohol
v suvislosti s uplatiiovanim, resp. vymahanim pohfadavky uplatnit v dobe jej postupenia. Nakolko
Zalovany kompenzaénu namietku uplatnil v ramci sudneho konania, daldim pravnym nastupcom Zalobcu
musel, resp. objektivne mal byt znamy kompenzacny prejav najneskor pri vstupe do konania. Konanie



pbvodného Zalobcu spodivajuce vo viachasobnom postupeni pohladavky bolo ucelové, vykazujuce
znaky zneuzitia prava, pricom takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Poukazal, Ze predlozené
faktury a vypisy z U¢tu o ich uhrade, ktorymi boli fakturované prace tykajuce sa opravy strechy,
dostatoCne preukazuju dévodnost a vySku naroku zalovaného uplatneného kompenza&nou namietkou.
Dalej uviedol, Ze pisomnou zmluvou o dielo na odstranenie vad strechy nedisponuje, kedze tato
bola uzatvorena uUstne. Uvedené plati aj na stavebny dennik, kedZe zédkon neuklada povinnost' pri
odstrafiovani vad viest stavebny dennik a tiez nie je potrebné mat’ stavebné povolenie.

7. Zalobca zotrval na skutkovych tvrdeniach, Ze kompenzaéna namietka Zalovaného bola podana
oneskorene, kedZe Zalovany v priebehu konania do roku 2014 Ziadal odstranit vady diela, od roku 2014
uplatfioval zfavu z ceny a od roku 2016 priSiel s kompenzaénou namietkou na nahradu nakladov. To,
Ze Zalovany pristupil sdm k odstraneniu vad tretou osobou a Ziada nahradu tychto nakladov, sa Zalobca
dozvedel az v roku 2016 poCas konania, nakofko pdvodne Zalovany stale trval na tom, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca mal vady diela odstranit. Dévodil, Ze zadkon vyZaduje pre v€asnost’ uplatnenia
kompenzacnej namietky jej bezodkladné uplatnenie, t.j. do 8 dni, o sa zo strany Zalovaného nestalo.
Namietal, Ze zo Zalovanym predloZenych faktur za opravu bez dalSich dokladov nie je mozné definovat,
¢oho sa tykaju a ¢&i suvisia s namietanymi vadami. Na niektorych faktirach zaroven nesedi pocet hodin
s po¢tom dni a tiez su uvadzané polozky, ktoré nesuvisia s predmetom diela.

8. Sud prvej inStancie poukazal, Zze Zalovany listom oznatenym ako ,Vyzva na odstranenie vad diela*
zo dnia 6.9.2010 vyzval zhotovitela na odstranenie vad diela uvedenych v Protokole o odovzdani a
prevzati zo dfia 31.8.2009, a to konkrétne pretekanie strechy na viacerych miestach, pri€om v pripade
nepriaznivého pocasia dochadza k zatekaniu do stavby a nasledne k obmedzovaniu riadneho uzivania
celej stavby, ¢im vznika objednavatelovi dalSia Skoda. Zarover vyzval zhotovitela, aby v lehote 3 dni
kontaktoval objednavatela za u¢elom dohodnutia Easového horizontu zapocatia odstranenia vytknutych
vad, v opaénom pripade si zabezpeci opravu vad diela na naklady zhotovitela s tym, Ze zadrzana ¢ast
platby bude zapoc€itana. Tymto listinnym dékazom mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovany
uplatnil zapocitanie svojej pohlfadavky na odstranenie vad diela pre pripad, Ze zhotovitel nepristupi k
odstraneniu vad. Jedinym konatelom zhotovitela bol v tom &ase Ing. G. S., ktory odpovedal Zalovanému
listom zo dnia 10.9.2010, Ze zhotovitel za vady nenesie zodpovednost. K postupeniu pohladavky zo
zhotovitela na nového veritela, Ing. G. S. (pévodného Zalobcu), doslo zmluvou zo dfia 31.8.2010.
Zmluvou zo diia 30.9.2016 postupil Ing. G. S. uplatnent pohladavku na K. B.. Nasledne K. B. postupila
pohladavku na su€asného Zalobcu, na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 21.11.2016.

9. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalovany uplatnil vo€i zhotovitelovi ako prvému veritelovi
svoju pohladavku na zapoditanie listom zo dha 6.9.2010. Za zhotovitela ako prvého veritela konal
Ing. G. S., ktory bol po postipeni pohladavky osobou totoZnou s osobou nového veritela, preto je
zrejmé, Ze veritel bol od za€iatku oboznameny s tym, Ze pokial nepristipi k odstraneniu vad, zalovany
si zabezpedi opravu na naklady Zalobcu a tuto pohladavku si zapocita. Zhotovitel reklamaciu odmietol.
Vodi Zalovanému bol uplatneny narok na zaplatenie ceny diela Zalobou podanou diia 27.7.2011. V
konani si Zalovany v rdmci procesnej obrany uplatnil kompenza&nu namietku voci Zalobcovi v€as a bez
zbyto&ného odkladu, kedZe si uplatnil pohfadavku, ktord mal v &ase prevodu voc&i prvému veritefovi.
KedZe zhotovitel ako prvy veritel odmietal vady diela opravit' bezplatne, Zalovany v zmysle zmluvy o
dielo zadrzal ¢ast’ ceny diela do odstranenia vad a naklady na opravy zapocital so zadrzanou cenou.

10. Podla sudu prvej inStancie boli spinené podmienky pre zapodcitanie naroku Zalovaného s narokom
Zalobcu, preto sud prvej indtancie posudzoval nasledne dbévodnost a vySku naroku Zalovaného
uplatneného kompenzacnou namietkou.

11. Navrhy na doplnenie dokazovania predloZzené Zalobcom, a to vysluch oznagenych svedkov a znalca
sud prvej indtancie nevykonal, ¢o odbvodnil tym, Ze tieto vysluchy mali smerovat’ k skuto€nostiam,
ktoré uz boli skutkovo a pravne ustéalené a netykali sa dokazovania skuto€nosti, ktoré ulozil sudu prve;j
inStancie odvolaci sud po vrateni veci.

12. Sud prvej instancie uviedol, Ze z faktur predloZenych Zzalovanym zistil, Ze boli vystavené dodavatefom
E. C. a ku kazdej fakture je prilozeny aj doklad o jej uhrade. Fakturou &. 2011/03 na sumu 1.169,80 eur
bol fakturovany materiél a prace za vykonanu opravu po zateceni. Faktdrou €. 2011/04 na sumu 3.168,55
eur bola fakturovana oprava strechy, spojov, izolacia a material. Faktarou €. 2011/05 na sumu 1.246,30



eur bola fakturovana oprava po zateceni. Fakturou €. 2011/06 na sumu 1.900,- eur bola fakturovana
oprava zate€enej plavajucej podlahy. Fakturou €. 2011/07 na sumu 3.710,- eur bola fakturovana oprava
strechy, spojov, izolacia. Fakturou €. 2011/08 na sumu 1.049,60 eur bola fakturovana oprava strechy,
spojov, izolacia a material. Faktarou €. 2011/09 na sumu 1.890,- eur bola fakturovana oprava strechy,
spojov, izolacia a material. Fakturou €. 2011/10 na sumu 1.375,50 eur bola fakturovana oprava strechy,
spojov, izolacia a material. Fakturou €. 2011/13 na sumu 2.075,16 eur bola fakturovana oprava strechy,
spojov, izolacia a material. Fakturou €. 2011/15 na sumu 1.470,10 eur bola fakturovana oprava strechy,
spojov, izolacia a material. Fakturou €. 2011/16 na sumu 3.191,50 eur boli fakturované prace za opravu
po zatec€eni. Fakturou €. 2012/02 na sumu 2.605,50 eur bola fakturovana oprava strechy, spojov, izolacia
a material. Faktarou &. 2012/03 na sumu 1.442,30 eur boli fakturované prace za opravu po zateceni.
Fakturou &. 2012/05 na sumu 4.878,- eur bola fakturovana oprava strechy, spojov, izolacia a material.
Fakturou €. 2012/11 na sumu 3.759,- eur bola fakturovana oprava strechy, spojov, izol4cia a material.
Fakturou €. 2012/14 na sumu 1.862,- eur bola fakturovana oprava strechy, spojov, izolacia a material.
Zalovany uhradil za vystavené faktury spolu 36.793,31 eur.

13. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 560 ods. 1 az 3, § 562 ods. 1 a 2, § 564,
§ 436 ods. 1 a 2, § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika, upravujuce vady diela, prehliadku diela, naroky
z vad diela, naroky z vad tovaru pri podstatnom a nepodstatnom poruseni zmluvy, zlavu z kipnej ceny,
dalej podla § 529 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 363 Obchodného zakonnika, ktory upravuje
pripustnost namietok dlznika vo€i postupovanej pohfadavke.

14. Sud prvej indtancie poukazal, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
zhotovitel odovzdal dielo s vaznou vadou, ktorou bolo zatekanie strechy do interiéru objektu v désledku
netesnosti spojov. TieZ bolo preukazané, Ze Zalovany vady diela riadne a v&as notifikoval (reklamoval),
opakovane Ziadal o ich odstranenie aviak zhotovitel odmietal vady odstranit.

15. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze ak zhotovitel vady diela napriek Ziadosti neodstrani, méze
objednavatel od zmluvy odstupit’ alebo Ziadat' primeranu zlavu z ceny s tym, Ze do doby odstranenia
vad nie je objednavatel povinny platit' ¢ast’ kiipnej ceny, ktora by zodpovedala jeho naroku na zlavu,
ak by vady neboli odstranené. Poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo dna
27.5.2020 sp. zn. 30bdo/3/2020, podla ktorého, ak zhotovitel neodstrani riadne a v&as uplatnené vady
diela ani v dodato€nej primeranej lehote, pripadne oznami, Ze vady diela v uréenej lehote neodstrani,
ma objednavatel pravo na zfavu z ceny diela, aj ked si nasledne nechal vady odstranit tretou osobou.
Uvedené pravo ma objednavatel aj v situacii, ak moznost’ odstranenia vad neodstranenych zhotovitefom
v dodato&nej primeranej lehote prostrednictvom tretej osoby uréenej objednavatelom nebola dohodnuta
v zmluve o dielo, a aj v situacii, ked objednavatel zhotovitefa neupovedomil pred odstranenim vad, Ze si
tieto necha odstranit prostrednictvom tretej osoby. Objednavatel ma v pripade, ak zhotovitel nevyhovie
dovodne a v€as uplatnenej jeho Ziadosti na bezplatné odstranenie vad diela opravou, pravo na zfavu
z ceny diela v rozsahu rozdielu medzi zmluvne dohodnutou cenou diela a cenou, ktord malo dielo
dodané zhotovitelom s vadami v ¢ase, kedy malo byt dielo dodané. Ak naklady objednavatela G&elne a
predvidatefne vynalozené na odstranenie vad tretou osobou uréenou objednavatefom prevySuju zfavu
z ceny diela, su tieto naklady v rozsahu prevySujucom zlavu z ceny diela ujmou objednavatefa, ktoru je
mozné reparovat prostrednictvom nahrady Skody.

16. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze v konani bolo preukézané, Ze zhotovitel odovzdal dielo s vdZnou
vadou spocivajucou v zatekani strechy a zhotovitel napriek Ziadosti objednavatela tato vadu neodstranil,
je zrejmé, Ze zatekanie strechy musel Zalovany opravit, na ¢o vynaloZil naklady v celkovej vySke
36.793,31 eur. Z faktur predloZzenych Zalovanym mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sa tykali opravy
vad diela - strechy a vypismi z U¢tu mal preukazané, Ze Zalovany realne zaplatil fakturované sumy. V
zmluve o dielo si strany dohodli mozZnost’ zadrzat' a nezaplatit cenu za dielo az do dha odstranenia
vad. Zalovany si kompenzaénou namietkou uplatnil sumu za naklady suvisiace s opravou strechy a
zatekanim. Z predlozenych faktur vyplyva, Ze naklady prevySovali uplatnenu pohladavku, Zalovany si
kompenzacnu namietku uplatnil len do vySky Zalovanej pohladavky.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany preukazal dévodnost a vysku svojho naroku
uplatneného kompenzacnou namietkou, preto zalobu o zaplatenie 32.737,78 eur s prisluSenstvom
zamietol.



18. O trovach konania medzi stranami sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p,,
vychadzajuc z pévodného predmetu konania, pohladavky vo vySke 51.868,36 eur. Rozsudkom zo dfa
24.4.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/66/2011 sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti o
zaplatenie 19.130,58 eur, €o predstavuje 37 % uspechu Zalobcu. Zamietnutie Zaloby ¢o do zaplatenia
32.737,78 eur predstavuje 63 % Uspechu zalovaného. Zalovany mal v konani Uspech vo vaé$om
rozsahu, preto sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho
Cistého procesného uspechu 26 % (63 % - 37%).

19. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sud prvej indtancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo ho
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti /§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./; sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism.f) C.s.p./;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p./ ako aj z ostatnych dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie napriek pokynu odvolacieho stidu dokazovanim
sa vysporiadat s dévodnostou namietok Zalobcu o spornosti v konani predloZzenych faktur, ktorymi
Zalovany preukazoval svoj kompenzalny narok, nevykonal prakticky Ziaden ddkaz navrhovany
Zalobcom a to s odévodnenim, Ze navrhovany vysluch svedkov a znalca mal smerovat ku skuto¢nostiam,
ktoré povazoval sud prvej inStancie za preukazané. Sud prvej inStancie v8ak prehliadol, Ze Zzalobcom
navrhované dokazovanie smerovalo na objasnenie aj inych skuto€nosti a to zavinenia Zalobcu, &i vyske
nakladov na odstranenie vad, kedZe v navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania bolo jasne uvedené
slovo ,najma“. Takyto zuzujuci vyklad sudu prvej instancie ohladom rozsahu a predmetu dokazovania
zasahuje do procesnych prav Zalobcu, €o je v rozpore s principom rovnosti stran. Pokial Zalobca v
priebehu konania trval na vysluchu oznadenych svedkov a znalca ku skutoénostiam, ktoré uvadzal
az v odvolani vocéi skorSiemu rozsudku sudu prvej indtancie, mali byt tito vypo&uti minimalne k tymto
novym skuto&nostiam. Nevykonanim takto navrhnutého dokazovania doSlo k porudeniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces a zarover sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Tym sud prvej inStancie vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu a
nedoslo k odstraneniu spornosti faktur predlozenych Zalovanym.

21. Zalovany zarover nebol schopny v konani predloZit akukolvek objednavku, &i zmluvu tykajdcu
sa udajnych oprav - odstrafiovania vad. Zo zalovanym predloZenych faktur pritom nie je zrejmé akej
stavby sa oprava tyka, resp. &i sa tyka Casti diela realizovaného pravnym predchodcom Zalobcu, ako
aj odstranenia vad, ktoré sa kladu zhotovitelovi za vinu. Zaroven z predloZzenych faktdr nevyplyva, aky
material bol pouzity, €o by mohlo naznacit, ¢i ide o opravy vytykanych vad. Faktiry za vSetky ostatné
prace, ktoré sa netykaju opravy strechy, mozno povazovat za Skodu, ktora vSak vzhfadom na jej vznik
v roku 2009, resp. 2011 je premi¢ana.

22. Dalej zalobca poukéazal, Ze Zalovany do roku 2014 pozadoval od Zalobcu odstranenie vad,
pricom predloZzené faktury su z obdobia do roku 2011, s ktorymi rozpormi sa sud prvej inStancie
Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Predmetnymi faktirami sa neuctovalo odstranenie vad ale len
opravy, upratovanie a odstrafiovanie $kod, teda priamo nesuvisia s odstrafovanim tvrdenych vad.
KedZe Zalovany nevie predloZit k vystavenym fakturam Ziadnu objednavku, ¢i zmluvu, je potrebné ich
povazovat za uCelové. Zaroven z predlozenych faktar vyplyva, Ze sa v nich fakturuje viac hodin prace
ako ma hodin celé obdobie, za ktoré su faktury vystavené, kedze dodavatel si fakturoval v priemere viac
ako 24 hodin denne. Zalovany zaroven v priebehu konania potvrdil, Ze do objektu aj nadalej zateka, ¢o
preukazuje, Ze faktury sa nemézu tykat prac, ktoré by smerovali k odstraneniu vad. Suad prvej inStancie
zaroven nerozliSoval medzi fakturaciou odstrafiovania pripadnych vad a fakturaciou odstrafiovania $kod.

23. Zalobca v podanom odvolani aj nadalej zotrval na svojich tvrdeniach, Ze za pripadné vady diela
nezodpoveda a sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v rozhodnuti, ktorym vylG¢&il narok Zalobcu na
zaplatenie 32.737,78 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie, ¢o odévodnil potrebou rozsiahleho
dokazovania, nevykonal nasledne Ziadne relevantné dokazovanie. Po tom, o odvolaci sud vratil vec na



dalSie konanie sudu prvej indtancie, nedoslo k odstraneniu nedostatku neuplne zisteného skutkového
stavu, ale tento sa eSte prehlbil.

24. Dalej zalobca namietal nespravny zaver o véasnosti kompenzaénej namietky Zalovaného, ktoru sud
prvej indtancie vyvodil z listu zo dfa 6.9.2010, v ktorom mal Zalovany svoj narok uplatnit' voci zhotovitelovi
ako prvému veritelfovi. Dévodil, Ze z obsahu tohto listu nevyplyva uplatnenie iného naroku z vad ako
naroku na ich odstranenie. Zalovany v tom &ase vedel, Ze zhotovitel' popieral svoju zodpovednost za
vady, pricom Zalovany si v tom €ase ani nemohol uplatnit’ svoju pripadnu pohladavku s odstranenim
udajnej vady, nakolko tato mu vznikla az samotnym a aj to pochybnym odstranenim vady, ktoré bolo
podla Zalovaného vykonané az v roku 2011. Zalovany pritom pristapil k uplatneniu si zlavy z ceny diela
az v roku 2014. Zalovany si pritom listom zo dfia 6.9.2010 neuplatnil zfavu z ceny diela, v fiom iba
konstatoval, Ze naklady, ktoré mu vzniknu si zapoé&ita so zadrzanou cenou diela. Zalovany si pritom
mohol uplatnit kompenza&nu namietku najneskér bezodkladne po tom, ¢o sa dozvedel o vySke nakladov
udajného odstranenia vad z faktuar za rok 2011, no urobil to az v roku 2016.

25. Zalobca zaroven poukazal, Ze nemozno stotoznit zhotovitela s fyzickou osobou Ing. S. len z dévodu,
Ze tento bol konatelom zhotovitela. Ustanovenie § 529 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vyslovne vyZaduje
uplatnenie prava, nepostacuje tvrdena vedomost' postupnika. Z uvedeného dévodu nebola zapoditacia
namietka uplatnena véas. Zalobca uviedol, Ze podlia ustalenej rozhodovacej praxe aj pravo vykonat
pravny ukon - kompenzacény prejav sa preml&uje, priCom Zalovany neucinil kompenzacény prejav v&as,
ale aZ po 5 rokoch od podania Zaloby a to podanim zo dha 15.7.2016. Pravny predchodca Zalobcu
ako postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, na ¢o Zalovany reagoval listom zo dna
4.11.2010, adresovanym postupnikovi, v ktorom si v§ak neuplatnil Ziadne svoje na zapocitanie spdsobilé
pohfadavky.

26. Napokon zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o trovach odvolacieho konania, napriek
tomu, Ze tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p.

27. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Poukazal na zavery odvolacieho sudu, ktory ustalil, Ze pohlfadavka Zalovaného nie je premi€ana a
Zalovany riadne a v&as vyzval zhotovitela na odstranenie vad diela. Skuto€nost, Ze strecha, ktoru
realizoval pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel doposial na ur&itych miestach zateka len potvrdzuje
vadnost plnenia poskytnutého zhotovitelom. KedZe ide o velky objekt a v pripade, Ze by neboli
realizované opravy strechy, tato by zatekala na kazdom mieste. Pri diele, ktorym je strecha, je zakladnou
poziadavkou na splnenie funk&nosti diela prave to, aby strecha chranila vnutorné priestory pred réznymi
poveternostnymi vplyvmi. Zhotovitel vykonal dielo vadne a domnienky Zalobcu o spornosti faktur,
predloZenych Zalovanym nie su ni¢im podloZené. Zalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyvaju zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a na zaklade ktorych rozhodol.
K navrhu na vypocCutie svedkov, ktory predloZil Zalobca uviedol, Ze vSetky otazky, ku ktorym sa tito
svedkovia mali vyjadrit, uZ boli v konani objasnené. Dalej Zalovany poukazal, Ze zo strany zhotovitela
doslo k u¢elovému postupeniu pohfadavky, ktorého jedinym cieflom bola snaha zbavit sa zodpovednosti
za vadne vykonané dielo. Tymto konanim dochadza k zneuzivaniu prava, ide o konanie proti dobrym
mravom a preto neméze pozivat pravnu ochranu. To, ze zalobou uplatnena pohladavka bola uz viackrat
postipend, sveddi o $pekulativnom konani. Dalej zalovany uviedol, Ze uplatnena pohladavka dokonca
nie je ani evidovana v uctovnictve Zalobcu, teda neexistuje.

28. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze pokial do objektu aj po udajnych opravach zateka, nedoslo k
odstraneniu udajnej vady diela, bez ohladu na skuto&nost na velkost objektu. KedZe do objektu nadalej
zateka, predlozené faktury sa nemdézu tykat prac, ktoré by smerovali k odstraneniu udajnych vad a preto
nezakladaju ziaden narok Zalovaného, ktory by si mohol vod&i Zzalobcovi uplatnit. Zarover zotrval sa
svojich namietkach spochybfiujucich vykonanie fakturovanych oprav, ako aj tvrdeniach, Ze Zzalovanym
predloZené faktdry nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. Poukazal, Ze Zalovanym predloZzena uctovna
z4vierka Zalobcu za rok 2019 nema Ziadnu vypovednu hodnotu, kedZe ide vyluéne o uctovny doklad.
Zaroven ide o novotu v odvolacom konani.

29. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojej argumentacii, ktori uvadzal v priebehu konania.



30. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné na pojednavani dha
18.5.2022, na ktoré predvolal strany sporu podla § 385 ods. 1 C.s.p., kde v potrebnom rozsahu zopakoval
a doplnil dokazovanie (§ 384 ods. 1 a 2 C.s.p.). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné iba Ciastocne.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej C.s.p. priznava,
a to v takej miere, Ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

33. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

34. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice ur€il spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

35. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory
zamietol narok Zalobcu (pravneho nastupcu zhotovitela) na zaplatenie 32.737,78 eur s prisluSenstvom,
titulom Uhrady zvysku ceny diela od Zalovaného ako objednavatefa, ktory podfa zaverov sudu prvej
indtancie uplatnil voci Zalobcovi dévodne svoj vzajomny narok kompenza&nou namietkou.

36. Medzi stranami nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako zhotovitel uzatvoril so Zalovanym ako objednavatefom zmluvu o dielo v zneni jej dodatku,
predmetom ktorej bola vyroba, dodavka a montdz oplastenia na ocefovu konstrukciu. Uvedené
dielo prevzal zalovany od zhotovitela protokolarne dha 31.8.2009 a sucasne reklamoval vady diela
spodivajlce v pretekani strechy na viacerych miestach. Zalovany zaroven opakovane Ziadal zhotovitela
o ich odstranenie.

37. Sud prvej inStancie neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ked nevykonal Zalobcom
navrhovany vysluch svedkov a znalca, €o aj zrozumitelnym spdsobom odévodnil. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud
nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani
pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoZziiuje sudu vykonat len tie dokazy,
ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

38. Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni zo dria 29.3.2019, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze reklamované vady diela nevznikli jeho &innostou,
teda neuniesol o svojich skutkovych tvrdeniach dékazné bremeno, z €oho spravne vychadzal sud prvej
inStancie v priebehu dalSieho konania, ked dbal na princip zakonnej koncentracie konania uplatnene;j
na pojednavani dia 18.4.2017 podla § 154 C.s.p., kedZe predkladanie novych prostriedkov procesného



ukonu alebo procesnej obrany je obmedzené s vynimkou tych, ktoré boli uspesne uplatnené v odvolacom
konani.

39. Z uvedeného dbvodu bol postup sudu prvej inStancie spravny ak nevyhovel opatovnému navrhu
Zalobcu na vypoc&utie nim oznagenych svedkov k posudeniu pri€iny udajnych vad na diele, najma za
Uucelom preukazania zasahov tretich oséb do diela, &i realizacie diela nad ramec dokumentacie na
Ziadost Zalovaného, kedZe v konani uz bola vyrieSena otazka zodpovednosti zhotovitela za vady diela a
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dria 29.3.2019 uloZil sudu prvej instancie vysporiadat sa
iba s v€asnost'ou zapocitacej namietky zalovaného a jej dovodnostou. Su€asne odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie a ani v podanom odvolani neuvadzal, Ze
predmetom vysluchu navrhnutych svedkov a znalca mali byt rozhodné skuto&nosti tykajuce sa prave
v€asnosti zapocitacej namietky Zalovaného a jej dovodnosti, tak ako to ulozil odvolaci sud sudu prvej
inStancie, o nemozno vyvodit ani s poukazom na to, Ze Zalobca v navrhu na vykonanie takéhoto
dokazovania pouzil asticu ,najma“, ktora nedisponuje potrebnou vypovedacou hodnotou, podla ktorej
by mohol sud prvej inStancie posudit k akym inym, Zalobcom vyslovne neuvedenym skuto&nostiam,
Ziadal Zalobca vykonat takto navrhované dokazovanie.

40. Ci je dielo vadné sa pritom zistuje porovnanim dosiahnutého vysledku s poZziadavkami na vlastnosti
uvedené v dohodnutom predmete zmluvy. Ak zmluva odkaz na vlastnosti neobsahuje, postupuje
sa podfa § 420 Obchodného zakonnika. Dielo musi mat aspon vlastnosti prefi obvyklé, ktoré ma
porovnatefné dielo podla uréenia uc€elu zmluvy a pokial u¢el v zmluve nie je ureny, na ucel, na aky
sa spravidla také dielo pouziva. Sud prvej indtancie v konani na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym zaverom, Ze dielo malo vazne vady akym je zatekanie strechy do interiéru objektu
v désledku netesnosti spojov a zatekanie do objektu je vzdy vaznou vadou, pretoZze obmedzuje riadne
uzivanie diela a spésobuje Skody v interiéri. Zaroven z preberacieho protokolu zo diia 31.8.2019 vyplyva,
Ze Zalovany tieto vady diela riadne a v€as uplatnil (reklamoval) u zhotovitela, pri€om z vzajomnej
koreSpondencie zmluvnych stran vyplyva, Ze Zalovany poZadoval ich odstranenie opravou, ¢o zhotovitel
odmietol. Pri¢inou vad, ktoré sa vyskytli na zhotovenom diele, bolo poruSenie povinnosti zhotovitela
dodat dielo v sulade so zmluvou o dielo podla § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, €im bol dany zaklad
jeho zodpovednosti podfa § 560 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, o bolo preukazané aj vyjadrenim
spolo¢nosti DEKPROJEKT, architekta Ing. Y. a znaleckym posudkom &. 05/2010 Technickej univerzity
v KoSiciach - Stavebna fakulta, ktoré skutoénosti spravne posudil sud prvej inStancie uz vo svojom v
poradi prvom rozhodnuti vo veci.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie zvySnej Casti
ceny diela 32.737,78 eur, vo&i Comu Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze do doby odstranenia
vad diela nie je povinny tuto uhradit' s poukazom na existenciu zmluvného ako aj zakonného zadrzného
prava a zaroven v priebehu konania uplatnil voci pohladavke Zalobcu svoj narok z vadného plnenia
zhotovitela vo forme kompenzacnej namietky do vysky Zalobcom uplatnenej pohladavky.

42. Pokial ide o namietku Zalobcu vznesenu v konani na sude prvej indtancie, Ze narok Zalovaného
je preml€any, odvolaci sud opatovne poukazuje na nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dha
29.3.2019 kde uviedol, Zze pohladavka, ktoru uplatnil Zalovany v rdmci kompenzaénej namietky, nie je
preml¢and, pretoze vychadza z rovnakej zmluvy ako narok Zalobcu uplatneny Zalobou (§ 388 ods. 2
pism. a/ Obchodného zakonnika), t. j. zo zmluvy o dielo uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Uvedené rovnako plati aj v pripade namietky Zalobcu, Ze sa premi¢alo aj pravo Zalovaného
uskutoénit samotny (kompenzacny) zapodcitaci prejav. Tuto ndmietku premi¢ania odévodnil Zalobca
tym, Ze kompenzacny prejav uskutocnil Zalovany az podanim zo drfia 15.7.2016, teda po 5 rokoch od
podania Zaloby (27.7.2011), €o v8ak nezodpoveda obsahu spisu, kedZe Zalovany uZ na pojednavani
dria 21.10.2014 uplatnil narok z vadného plnenia zhotovitela vo&i naroku Zalobcu a v podani zo dna
26.1.2015 taktiez poukazal, Ze si kompenza¢nou namietkou uplatnil svoj narok voci naroku Zalobcu.

43. Z ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujucich naroky z vad pri poruseni zmluvy (§§ 436 - 437
Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze ak objednavatel uplatni v€as vady a narok na odstranenie vad
opravou v poskytnutej primeranej dodato¢nej lehote a zhotovitel tieto vady neodstrani, resp. oznami
objednavatelovi, Ze ich neodstrani v tejto lehote, méZe objednavatel uplatnit narok na zlavu z ceny diela
a to pri podstatnom i nepodstatnom poruseni zmluvy. Obchodny zékonnik striktne neupravuje spésob,



akym tak ma objednavatel urobit. Musi tak v8ak urobit preukazatelnym spésobom. Moze tak urobit’ aj
spbsobom upravenym v § 439 ods. 2 Obchodného zakonnika.

44. Ajv pripade, Ze si objednavatel povodne neuplatnil narok na zfavu z ceny diela, nie je povinny zaplatit
tu Cast ceny diela, ktora by zodpovedala jeho naroku na zfavu z dévodu vadného plnenia, t.j. mdZze tuto
Cast ceny diela zadrzat. Ak bol uplatneny narok na odstranenie vad diela, do ¢asu ich odstranenia méze
zadrzat’ ¢ast' ceny diela zodpovedajucej vySke zlavy.

45. Odstranenie vad diela tretou osobou nemd vplyv na existenciu naroku objednavatelfa na zfavu
z ceny diela, ktory vznikol v désledku nesplnenia si povinnosti zhotovitelom (neodstranenim riadne
reklamovanych vad diela). Tento narok odstranenim vad diela osobou odliSnou od zhotovitela (resp. od
osoby ur€enej zhotovitefom) nezanika. Na existenciu naroku objednavatefa na zfavu z ceny diela by
malo vplyv jedine pripadné odstranenie vad zhotovitelom.

46. Limitacia zfavy z ceny diela podla § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika nemusi celkom zodpovedat
vySke ujmy, ktord vznikla objednavatefovi v suvislosti s odstrafiovanim vad diela tretou osobou, a v
okolnostiach konkrétnej veci by mohla byt nespravodliva voci objednavatelovi, ktory by v kone€nom
dosledku musel znaSat’ negativne désledky vadného plnenia zo strany zhotovitela a jeho naslednu
pasivitu prejavujucu sa v neodstraneni vad diela ani v dodato€nej primeranej lehote.

47. Predmetné kon&tatovanie je vyznamné predov8etkym v situacii, ked zhotovitel nevyhovie dévodne a
v€as uplatnenej Ziadosti objednavatefa na bezplatné odstranenie vad diela opravou a ndklady ucelne a
predvidatelne vynaloZené na odstranenie tychto vad tretou osobou prevysuju zlavu z ceny diela uréenu
ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika.

48. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze objednavatel nemdbze znasat negativne dosledky vadného plnenia
zo strany zhotovitela a jeho naslednu pasivitu prejavujucu sa v neodstraneni vad diela ani v dodato¢nej
primeranej lehote, pri¢om objednavatel musi mat pravnu moznost dosiahnut nahradu celej ujmy, ktora
mu vznikla v désledku vadného plnenia zo strany zhotovitela.

49. Zalovany uplatnil narok z vadného pinenia zhotovitela do vysky pohladavky uplatnenej Zalobou.
Vysku zfavy z ceny diela ako kompenzalnu ndmietku Zalovaného posudil sud prvej indtancie podla §
439 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 564 Obchodného zakonnika, pretoZe v sulade s tymto
ustanovenim ma vyska zlavy vyjadrovat to, Ze dielo nie je vykonané riadne, ale s vadami.

50. Podfla zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni zo
dfia 29.3.2019 sa mal sud prvej inStancie vysporiadat s namietkami v€asnosti zapoditacej namietky
Zalovaného podfa § 529 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 363 Obchodného zékonnika
a nasledne posudit’ aj samotny narok Zalovaného uplatneny kompenza&nou namietkou.

51. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

52. Podla § 529 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik méze pouZit na zapocitanie voci postupnikovi aj
svoje na zapocitanie spbsobilé pohladavky, ktoré mal voc&i postupcovi v ase, ked mu bolo oznamené
alebo preukazané postupenie pohladavky ( § 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi.
Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v €ase oznamenia alebo preukazania postupenia
neboli eSte splatné.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobu o zaplatenie ceny diela vo&i Zalovanému nepodal zhotovitel diela,
spoloénost SKK GROUP IZOPAN s.r.o. (postupca) ale jeho pravny nastupca, Ing. G. (postupnik), na
ktorého zhotovitel tuto pohladavku postupil podla § 524 Obcianskeho zadkonnika Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 31.8.2010.

54. Zalobca v priebehu konania na side prvej indtancie vzniesol namietku, e mu Zalovany bez
zbyto&ného odkladu po tom, &o mu bolo oznamené postupenie pohladavky neoznamil svoju pohladavku
voéi postupcovi ako zhotovitelovi a preto zapoc€itanie tychto pohfadavok nie je podla § 529 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika mozné.



55. Sud prvej inStancie vyhodnotil tito namietku Zalobcu ako neddvodnu, ked uviedol, Zze Zalovany
uplatnil vo&i zhotovitelovi ako prvému veritelovi (a postupcovi) svoju pohladavku na zapoditanie uz listom
zo dna 6.9.2010, kde mu oznamil, Zze pokial ako zhotovitel nepristupi k odstraneniu vad, Zalovany si
zabezpedi opravu na naklady zhotovitela a tuto pohladavku si zapocita.

56. Zakonné ustanovenie § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyjadruje pravidlo, Ze namietky diZznika
proti postupenej pohladavke, ktoré mohol uplatnit v €ase postipenia, mu ostavaju zachované aj
do buducna. Zmyslom tejto pravnej Upravy je zdéraznenie skutoénosti, Ze zmenou v osobe veritela
nestraca diznik do buducna (voci novému veritelovi) tie namietky, ktoré mu vznikli eSte pred cesiou a
vo vztahu ku ktorym by eventualne mohol postupnik argumentovat’ tym, Ze sa tykaju iba povodného
zavazkového vztahu medzi dliznikom a postupcom. V €ase postupenia pohladavky existuju teda dve
kategorie ndmietok. Prvu predstavuju namietky proti pohladavke, ktoré uz diZznikovi vznikli v ¢ase, ked
bol jeho veritefom postupca. Druhu tvoria tie namietky, ktoré diZnikovi vzniknu pocas toho, ked bude
veritelom pohladavky postupnik. Obidve kategdrie namietok ma dlznik nadalej k dispozicii a méze
ich riadne uplatnit. Po notifikacii (oznameni o postupeni pohladavky) je diznik povinny plnit uz iba
postupnikovi a straca rovnako moznost' vzniest Ucinne svoje namietky voci postupcovi. Ostavaju mu
suCasne zachované aj tie namietky, ktoré bol pred cesiou (postupenim pohladavky) opravneny uplatnit
iba voCi postupcovi a mbze ich bez obmedzenia uplatnit’ voci postupnikovi.

57. Ustanovenie § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je Specialnym vo vztahu k ods. 1 a precizuje
podmienky uplatnenia niektorych kompenzaénych namietok diznika. Désledné uplatfiovanie principu
identity pohladavky a zakazu zhorSenia postavenia diZnika v désledku cesie vyzaduje, aby mal diZznik
voci postupnikovi k dispozicii aj tie kompenzatné namietky, ktoré by mohol G&inne uplatnit vodi
postupcovi, pokial by k postupeniu pohfadavky nedo$lo. Pravne postavenie postupnika, ktory nemusi
mat o existencii pohladavok diznika vodi postupcovi vedomost, je chranené povinnostou dlznika
oznamit mu tieto pohladavky bez zbytoéného odkladu po notifikacii. Marne uplynutie stanovenej lehoty
ma za nasledok zanik prava zapocitat pohladavku voc&i postupnikovi.

58. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze Zalovany
si uz listom zo dnia 6.9.2010 uplatnil vo&i zhotovitelfovi svoju pohladavku na zapoditanie. Spravne
poukéazal Zzalobca, Ze z obsahu tohto listu nevyplyva Ziaden prejav vole Zalovaného, ktorym by si voci
zhotovitelovi zapoc€itaval vzajomné pohladavky. Z jeho obsahu v&ak mimo iného vyplyva, Ze v dbsledku
vad diela dochadza k zatekaniu strechy, ¢im vznika dalSia Skoda a v pripade ich neodstranenia si
Zalovany zabezpeci opravu na naklady zhotovitela a svoju pohlfadavku zamysla zapocitat.

59. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zhotovitel postupil svoju pohfadavku na zaplatenie ceny diela
Zmluvou o postlpeni pohladavky zo diia 31.8.2010, 8o oznamil zalovanému dita 29.10.2010. Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na takuto notifikaciu zhotovitelfa reagoval listom zo dha
4.11.2010, ktorého prilohou bol list zo dfia 11.10.2010 adresovany zhotovitelovi, v ktorom sa uvadza aj
Vyzva zo dfia 6.9.2010 na nastipenie odstranenia vad diela. Zalobca, resp. jeho pravny predchodcovia
existenciu listu Zalovaného zo diia 4.11.2010 a jeho prilohu - list zo diia 11.10.2020 nespochybriovali,
kedZe to bol pravny zastupca Zalobcu, ktory tieto dékazy v konani predloZzil. Odvolaci sud pritom udava,
Ze z obsahu listu Zalovaného zo dfia 11.10.2010 jednoznacne vyplyva, Ze sa v fiom uvadza ,Vyzva
(pre zhotovitela) na nastupenie odstrafiovania vad diela“, teda postupnikovi, Ing. E. ako pévodnému
Zalobcovi bolo bez zbytoného odkladu oznamené, Ze Zalovany ako objednavatel si uplatfiuje narok z
vadného plnenia diela realizovaného zhotovitefom.

60. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze G&el ustanovenia § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi
byt vnimany ako u€inné zabezpedlenie transparentnosti vztahov medzi vSetkymi subjektmi zapojenymi
do postupenia. Postupnik sa ma bez zbyto€ného odkladu dozvediet, potom ako postupenie nadobudne
u€innost voci diZznikovi, Ze dlZnik ma voci postupcovi vzdjomné pohladavky, ktoré mozu byt zapocitané
voc&i nemu. Vo vSeobecnosti nemozno vylucit, Ze za osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu bude
tento ochranny ucel naplneny aj bez toho, aby diznik nadobudatelovi existenciu vzajomnych pohladavok
oznamil postupnikovi po notifikacii postupenia, pretoZze postupnik uz ziskal poznatky o vzajomnych
pohladavkach dIznika pred postipenim a vzhfadom na okolnosti pripadu ma vsetky informacie, ktoré
by inak ziskal z oznamenia diznika, €o je aj posudzovany pripad. Medzi stranami nebolo sporné
a zo vzajomnej koreSpondencie medzi zhotovitefom a objednavatelom vyplyva, Ze za zhotovitela



komunikoval so Zalovanym prave konatel zhotovitela Ing. G. S., na ktorého zhotovitel nasledne postapil
pohladavku na zaplatenie ceny diela, ktorej Ghrady sa Ing. G. S. domahal podanou Zalobou v tomto
spore. V takomto pripade, je naplneny ochranny ucel ustanovenia § 529 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
aj bez dlznikovho oznamenia, kedZe postupnik uz v €ase vzniku ucinkov postupenia voci dlznikovi mal
vedomost a rozhodné informacie o pohladavkach Zalovaného zodpovedajucich zlave z ceny diela, ako
aj o zdmere Zalovaného pristupit’ k zapoc€itaniu pohladavok, teda je nevyhnuté pristupit k teleologickej
redukcii ustanovenia § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (odopretie aplikacie konkrétneho ustanovenia
z&kona v pripade, na ktory sice dopada jeho dikcia, nie vSak zmysel a ucel) ako jednej z metdd tzv.
sudcovského dotvdrania prava, ako nastroja umoznujuceho riesit situaciu, v ktorej je dikcia (znenie)
pravneho predpisu z hladiska jazykového vyjadrenia jednoznaénd, aviak mechanicka aplikacia na urcity
pripad by bola v rozpore s jeho U¢elom a viedla by k désledkom nezluc€itefnym s hodnotami a principmi,
na ktorych je zalozeny pravny poriadok v materidlnom pravnom State.

61. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci k zaveru, Ze nedoslo k zaniku prava Zalovaného
zapocitat svoje na zapoditanie spbésobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi podla § 529 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju narok na zlavu z ceny diela.

62. KedZe Zalobca v konani na sude prvej inStancie namietal dévodnost Zalovanym predloZzenych
faktur v suvislosti s odstrafiovanim vad diela, teda existencie pohladavok Zalovaného spdsobilych na
zapocitanie a za tymto ucelom navrhol vykonanie dokazovania o existencii samotného zavazkového
vztahu na zaklade ktorého mali byt realizované préace, ktoré boli uvedenymi faktdrami iétované, odvolaci
sud doplnil dokazovanie v konani na odvolacom stde vysluchom svedka E. C., ktory G&toval vykonanie
prac uvedenych vo vystavenych faktarach pre Zalovaného.

63. Svedok E. C. potvrdil vo svojej vypovedi pred odvolacim stdom, Ze faktrami, ktoré predloZil
Zalovany v spore, U¢toval ako zhotovitel pre Zalovaného ako objednavatela prace a material za vykonané
opravy na obchodnom centre Maderas, na zaklade ustnych objednavok Zalovaného. Uviedol, Ze viackrat
realizoval utesfiovanie strechy, ktora zatekala na réznych miestach a to opakovane. Zaroven realizoval
aj opravu interiéru. Zalovanému G&toval nizsie ako obvyklé ceny. Svedok zaroveri uviedol, Ze zatekanie
strechy mozno odstranit' aj tym, Ze sa zrealizuje nova strecha, €o je vdak ovela nakladnejSie rieSenie.

64. V sulade s § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim
dbkaznym, ¢o znamena, Ze stranu zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na
svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost
tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto
procesnu situaciu v jeho neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost
nebude preukazana. V sporovom konani, dékazné bremeno ohfadne ur€itych skutoénosti, lezZi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tvrdi.

65. Odvolaci sud mal zo Zalovanym predloZzenych faktur preukazané, Zze dodavatel E. C. fakturoval
Zalovanému ako odberatefovi opravu strechy, spojov, izolacie vratane materialu v celkovej vyske
27.843,41 eur a opravy po zate€eni (opravy dlazby, stien, sadrokarténovych prie€ok) vratane materialu
v celkovej vyske 8.949,90 eur.

66. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma 27.843,41 eur predstavuje vynaloZenie nakladov na samotné
odstrafiovanie vad diela spodivajuce v zatekani strechy, ktora suma zodpoveda zlave z ceny diela,
ktory narok vznikol Zalovanému ako objednavatefovi v désledku vadného pInenia zhotovitela a o ktorom
naroku bol pévodny Zalobca ako postupnik po notifikacii cesie Zalovanym v€as upovedomeny, resp. v



¢ase vzniku ucinkov postupenia vodi dlznikovi mal o nich vedomost, tak ako to uviedol odvolaci sud v
odsekoch 56 az 61 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

67. Odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu o neucelnosti realizovanych oprav vad diela ako
neddvodné, kedZe podfa nazoru odvolacieho sudu, odstrafiovanie takej vady diela ako je zatekanie
strechy obchodného centra, sp6sobom ako zvolil Zalovany po tom, €o zhotovitel odmietol odstrafiovanie
vad, mozno povazovat za U&elné. Aj z vypovede svedka E. C. vyplyva, Ze zhotovenie novej strechy by
bolo neporovnatelne nakladnejSie. Odvolaciemu sudu sa javia ako vierohodné aj tvrdenia, Ze Zalovany
musel pristapit viackrat k utesfiovaniu strechy, kedZe z povahy takto Specifického diela - strechy
je zrejmé, Ze jej zatekanie sa nemusi prejavovat na mieste poruchy, s ¢im je spojena obtiaznost
identifikacie konkrétneho miesta vnikania vody cez streSnu konstrukciu.

68. Vzhlfadom k tomu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol vecne spravne,
ak zalobu o zaplatenie 27.843,41 eur s prisluSenstvom zamietol, kedZe bolo v konani preukazané,
Ze pohfadavka Zalobcu v tomto rozsahu zanikla zapoc€itanim, ktoré realizoval v konani na sude prvej
intancie Zalovany voé&i Ing. G. S.G. ako veritelovi v &ase zapoéitania podla § 363 Obchodného
zakonnika. Az do odstranenia tychto vad pritom Zalovany nebol v omeskani s Uhradou ceny diela, ktora
zodpovedala tejto zlave v dosledku vadného plnenia. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny, kedZe odvolanie Zalobcu v tejto Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo dévodné.

69. Pokial ide o narok na uhradu zvy3ku uplatnenej ceny diela vo vyske 4.894,37 eur, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tento zapogitanim zo strany Zalovaného nezanikol. Zalovany v konani nepreukazal,
pokial ide o nim vnesenu kompenza&nu namietku pohfadavky na sumu 8.949,90 eur, ktora predstavuje
odstrafiovanie poskodenia samotného objektu po zate€eni v obdobi 2011 - 2022, Ze tento narok na
nahradu 8kody voci zhotovitelovi bol bez zbyto€ného odkladu Zalovanym ozndmeny postupnikovi (Ing.
G. S.)vsulade s ustanovenim § 529 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu bola namietka
Zalobcu o nespdsobilosti tejto pohladavky Zalovaného na zapoditanie vznesena dévodne.

70. KedZe pohladavka na uhradu ceny diela vo vysSke 4.894,37 eur nezanikla zapoc&itanim, tak ako to
nespravne pravne posudil sud prvej inStancie, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p. a priznal Zalobcovi 4.894,37 eur, titulom naroku na uhradu ceny
diela, vratane uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 7.5.2012 do zaplatenia podla §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odvolaci sud mal za to, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou 4.894,37 eur az po odstrafiovani vad diela, ktora posledna
oprava diela bola ukon&ena pred 7.5.2012, €¢o mal odvolaci sud preukazané fakturou €. 2012/14, kde je
uvedeny datum vystavenia prave uvedeny den. Teda oprava bola realizovana pred tymto dfiom, kedZe
iny datum z tejto faktury nevyplyva.

71. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v napadnutom rozsudku o trovach
odvolacieho konania, odvolaci sud udéva, Ze z konStantnej judikatury, ale aj z gramatického a
logického vykladu ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze v novom rozhodnuti o veci (po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom) ma sud prvej inStancie rozhodnut o nahrade trov bez
rozliSovania medzi trovami odvolacieho konania a trovami konania pred sudom prvej instancie. Ak by
mali byt trovy odvolacieho konania oddelené od trov konania pred sudom prvej inStancie, potom by
nedavalo zmysel, aby o nich rozhodoval sud prvej inStancie az v nhovom rozhodnuti po vrateni veci
- v takom pripade by o trovach odvolacieho konania mohol rozhodnut samotny odvolaci sud priamo
v rozhodnuti, ktorym (vo veci samej) predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie zruduje. Prave
preto, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie konanie je potrebné posudzovat’ ako jednotné
konanie, a teda o trovach konania rozhodovat' na zaklade kone¢ného vysledku celého konania, neméze



o trovach odvolacieho konania rozhodnut’ uz odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ale az (po
zru$eni predchadzajuceho rozhodnutia a vrateni veci) sud prvej indtancie.

72. Podobne v pripade zmeny rozhodnutia vo veci samej odvolacim sidom ustanovenie § 396 ods. 2
C.s.p uklada odvolaciemu sudu (ako sudu, ktorého rozhodnutim sa v takomto pripade konanie konci
a vec sa nevracia sudu prvej indtancie) rozhodnut’ aj o trovach konania na sude prvej inStancie - toto
ustanovenie by sa na prvy pohfad mohlo javit ako potvrdenie tedrie, Ze trovy konania pred sudom
prvej instancie treba oddelit’ od trov odvolacieho konania, avSak z logického vykladu opat vyplyva,
Ze ak by mali byt tieto trovy oddelené, nebolo by potrebné, aby o trovach konania pred sudom prvej
inStancie (opatovne, po tom, ¢o uz o nich rozhodol sud prvej indtancie) rozhodoval odvolaci sud - v
takom pripade by v odvolacom konani postagovalo rozhodnut o trovach odvolacieho konania a vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach prvoin§tanéného konania (v pripade jeho spravnosti) ponechat
nedotknuty. Zakonodarca tu ale ukladd odvolaciemu sudu vzdy rozhodnut nanovo o trovach konania,
vratane konania pred sudom prvej inStancie, prave preto, Ze je potrebné zohladnit vysledok odvolacieho
konania a rozhodnut’ o trovach vo vztahu ku konaniu ako celku.

73. Odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené a vec vratena sudu
prvej indtancie, nebolo samostatnym konanim, ale su€astou celého konania v tejto veci, preto sud prve;j
inStancie v rozsudku nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nemohol rozhodovat
o trovach odvolacieho konania ako o samostatnom institute. Ide o jednotné konanie a o jedny trovy
konania, o ktorych rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie.

74. PretoZe odvolaci sud s€asti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie rozhodol aj o zavislom vyroku, o
trovach konania v konani na sude prvej indtancie a aj v odvolacom konani podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

75. Odvolaci sud pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania vychadza z pévodne uplatnenej
sumy 51.868,36 eur a z Uspechu stran sporu k tomuto naroku. Zalobca je tak povinny nahradit
Zalovanému trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 8 % (54 % - 46 %), kedZe pomer
uspech Zalobcu v prvoinstanénom a v odvolacom konani predstavuje 19.130,58 eur (46 %) a Zalovaného
32.737,78 eur (54 %). O vy3ke trov konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

76. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo &len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



