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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Mgr.
FrantiSka Zvarika a Anny VI€kovej na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dna
23. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovana
Q. H., nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom N., U.. XX.
N. C.. XXXX, C., t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov

sa uUznava za vinnu, ZzZe

v preshe nezistenom &ase a na presne nezistenom mieste v Ceskej republike si spoloéne s
A. R. (odsudenym rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 6T/38/2017-558 zo diia 15.5.2017,
pravoplatny 20.7.2017) zadovazili od presne neustalenej osoby pre vilastnu potrebu a za ucelom
predaja metamfetamin v mnozstve najmenej 7 ks zatavenych injekénych striekaiek s obsahom
metamfetaminu, ktoré nasledne u seba prechovavali na réznych miestach a najneskor dia 19.4.2016 v
presne nezistenom &ase tieto doviezli na osobnom motorovom vozidle zn. H. D. H. X.XD, R. farby ECV:
XBXXXXX na uzemie Slovenskej republiky, kde dfia 19.4.2016 v presne nezistenom €ase v meste T. na
parkovisku pred predajhou R. Q. H. predala M. Q. jeden ks zatavenej injekénej striekacky s obsahom
metamfetaminu za sumu 25,- EUR a nasledne spoloéne na osobnom motorovom vozidle zn. H. D.
H. XX N., R. farby ECV: XBXXXXX boli dfa 19.4.2016 v &ase o 16.00 hod kontrolovani hliadkou
Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodné oddelenie PZ Holi&, ktorej po vyzvani A. R.A. dobrovolne
vydal kovovu krabiCku s obsahom suSeného konope, M. Q. dobrovolne vydala zapalkovu krabicku
a igelitovy sacok s obsahom suseného konope a jeden kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 153 mg a G. E. /vyli¢eny na samostatné konanie/ dobrovolne vydal jeden
kus zatavenej injekCnej striekacky s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 161 mg a pri nasledne;j
prehliadke osobného motorového vozidla zn. H. D. H. X.XD, R. farby ECV: XBXXXXX vykonane;
na zaklade prikazu vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Skalica, Odbor kriminalnej policie bolo
zistenych a zaistenych celkovo 7 ks zatavenych injekénych striekaCiek s obsahom metamfetaminu,
pricom podia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ CES : PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/5545 zo dna 30.5.2016

stopa €. 1 - plastova injekéna striekacka obsahovala 120 mg metamfetaminu s koncentraciou 74%
hmotnostnych /najmenej 2 bezné jednotlivé davky/,

stopa €. 2/1 - plastova injek&na striekacka obsahovala 1249 mg metamfetaminu s koncentraciou 73,8%
hmotnostnych /najmenej 23 beznych jednotlivych davok/

stopa €. 2/2 - plastova injek&na striekacka obsahovala 1215 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,8%
hmotnostnych /najmenej 22 beznych jednotlivych davok/,

stopa €. 2/3 - plastova injek&na striekacka obsahovala 1263 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,8%
hmotnostnych /najmenej 23 beznych jednotlivych davok/,



stopa €. 2/4 - plastova injekéna striekaCka obsahovala 1158 mg metamfetaminu s koncentraciou 74,1%
hmotnostnych /najmenej 21 beZznych jednotlivych davok/,

stopa €. 2/5 - plastova injek&na striekatka obsahovala 1260 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,1%
hmotnostnych /najmenej 23 beZnych jednotlivé davok/

stopa ¢&. 2/6 - plastova injekéna striekaCka obsahovala 1195 mg metamfetaminu s koncentraciou 73,4%
hmotnostnych /najmenej 22 beZnych jednotlivych davok/ - veci zaistené pri prehliadke vozidla,

stopa Z-A plastova injekéna striekatka obsahovala 153 mg metamfetaminu s koncentraciou 74,3%
hmotnostnych /najmenej 3 bezné jednotlivé davky/,

stopa Z-B zapalkova Skatulka s obsahom suSeného konope s hmotnostou 169 mg s koncentraciou
uc€innej latky THC 11,8% hmotnostnych /20 mg THC najmenej 1 jednotliva davka/,

stopa Z-C plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope s hmotnostou 194 mg s
koncentraciou ucinnej latky THC 9,2% hmotnostnych /18 mg THC najmenej 1 jednotliva davka/ - vydané
M. Q.,

stopa R-A kovovéa $katulka s obsahom suseného konope s hmotnostou 443 mg s koncentraciou uginne;
latky THC 14,1% hmotnostnych /62 mg THC najmene;j 2 jednotlivé davky/ - vydané A. R. a

stopa S-A plastova injekéna striekatka obsahovala 161 mg metamfetaminu s koncentraciou 27,6%
hmotnostnych /najmenej 1 bezna jednotliva davka/ - vydané G. E. (vylu€eny na samostatné konanie),
pricom metamfetamin je podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu
Cannabis /konopa/ su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a Q. H. dfia 19.4.2016
v presne nezistenom €ase v meste T. predala F. N., nar. X. XX.XXXX presne nezistené mnozstvo susiny
rastliny rodu cannabis - konopa za cenu 20 ,- EUR, G. W. nar. XX.X.XXXX metamfetamin v presne
nezistenom mnozstve za sumu 20,- EUR, M. Q. nar. XX. X.XXXX metamfetamin v presne nezistenom
mnozstve za sumu 25,- EUR a ponukala na predaj metamfetamin D. E., nar. X.X.XXXX, G. L. nar.
XXX XXXX a G. L. nar. XX.X.XXXX, pricom F. N.,, G. W., M. Q., D. E. a G. L. od obzalovanej Q.
H. kupovali metamfetamin alebo rastlinnu su8inu rastliny rodu cannabis - konopa od doposial presne
neustalenej doby pred diiom jej zadrzania,

teda

spoloénym konanim neopravnene doviezla, zadovazila, predala a prechovavala po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku a spachala &in zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach
¢im spachala

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/,
c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa jej uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obvinenej ochranny dohlad na dobu 2 (dva)
roky.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. sa obZalovanej uklada trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
na 5 (pat) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Skalici podal dha 17.3.2017 Okresnému sudu Skalica obzalobu €.
Pv 246/16/2206-134 na obzalovanu Q. H. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

A. R. spolu so Q. H. v presne nezistenom &ase a na presne nezistenom mieste v Ceskej
republike si spolone zadovaZili od presne neustalenej osoby pre vlastnu potrebu a za ucelom
predaja metamfetamin v mnozstve najmenej 7 ks zatavenych injekénych striekaCiek s obsahom
metamfetaminu, ktoré nasledne u seba prechovavali na réznych miestach a najneskér dna 19.4.2016 v
presne nezistenom &ase tieto doviezli na osobnom motorovom vozidle zn. H. D. H. X.XD, R. farby ECV:
XBXXXXX na uzemie Slovenskej republiky, kde dfia 19.4.2016 v presne nezistenom €ase v meste T. na
parkovisku pred predajfiou R. Q. H. (vedena v samostatnom konani) predala M. Q. jeden ks zatavenej
injekénej striekacky s obsahom metamfetaminu za sumu 25,- EUR a nasledne spolo¢ne na osobnom
motorovom vozidle zn. H. D. H. X.X N., R. farby ECV: XBXXXXX boli diia 19.4.2016 v ase o 16.00
hod kontrolovani hliadkou Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodné oddelenie PZ Holi¢, ktorej po
vyzvani A. R. dobrovolne vydal kovovu krabi¢ku s obsahom su$eného konope, M. Q. dobrovolne vydala
zapalkovu krabi¢ku a igelitovy saok s obsahom suSeného konope a jeden kus zatavenej injekénej
striekacky s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 153 mg a G. E. (vedeny v samostatnom konani)
dobrovolne vydal jeden kus zatavenej injekénej striekaCky s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 161
mg a pri naslednej prehliadke osobného motorového vozidla zn. H. D. H. X.XD, R. farby ECV: XBXXXXX
vykonanej na zaklade prikazu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Skalica, Odbor kriminalnej policie
bolo zistenych a zaistenych celkovo 7 Ks zatavenych injekénych striekaciek s obsahom metamfetaminu,
pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES :PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/5545 zo dfia 30.5.2016 stopa €. 1 - plastova injekéna strickacka obsahovala 120 mg
metamfetaminu s koncentraciou 74% hmotnostnych /najmenej 2 bezné jednotlivé davky, stopa €. 1 -
plastova injekéna striekacka obsahovala 120 mg metamfetaminu s koncentraciou 74% hmotnostnych /
najmenej 2 bezné jednotlivé davky/ stopa €. 2/1 - plastova injekéna striekatka obsahovala 1249 mg
metamfetaminu s koncentraciou 73,8% hmotnostnych /najmenej 23 beznych jednotlivych davok/ stopa
€. 2/2 - plastova injekéna striekacka obsahovala 1215 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,8%
hmotnostnych /najmenej 22 beznych jednotlivych davok/, stopa €. 2/3 - plastova injekéna striekacka
obsahovala 1263 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,8% hmotnostnych /najmenej 23 beznych
jednotlivych davok/, stopa €. 2/4 - plastova injekéna strieckacka obsahovala 1158 mg metamfetaminu s
koncentraciou 74,1% hmotnostnych /najmenej 21 beznych jednotlivych davok/,stopa €. 2/5 - plastova
injekéna striekacka obsahovala 1260 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,1% hmotnostnych /
najmenej 23 beznych jednotlivé davok/ stopa €. 2/6 - plastova injekéna striekacka obsahovala 1195
mg metamfetaminu s koncentraciou 73,4% hmotnostnych /najmenej 22 beznych jednotlivych davok/
- veci zaistené pri prehliadke vozidla, stopa Z-A plastova injekéna striekacka obsahovala 153 mg
metamfetaminu s koncentraciou 74,3% hmotnostnych /najmenej 3 bezné jednotlivé davky/, stopa Z-
B zapalkova Skatulka s obsahom suSeného konope s hmotnostou 169 mg s koncentraciou ucinne;j
latky THC 11,8% hmotnostnych /20 mg THC najmenej 1 jednotliva davka/, stopa Z-C plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom susSeného konope s hmotnostou 194 mg s koncentraciou ucinnej
latky THC 9,2% hmotnostnych /18 mg THC najmenej 1 jednotliva davka/ - vydané M. Q., stopa R-A
kovova Skatulka s obsahom suSeného konope s hmotnostou 443 mg s koncentraciou ucinnej latky THC
14,1% hmotnostnych /62 mg THC najmenej 2 jednotlivé davky/ - vydané A. R. a stopa S-A plastova
injek¢na striekacka obsahovala 161 mg metamfetaminu s koncentraciou 27,6% hmotnostnych /najmenej
1 bezné jednotliva davka/ - vydané G. E. (vedeny v samostatnom konani), priom metamfetamin je podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis /konopa/ su podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a Q. H. dfia 19.4.2016 v presne nezistenom Case
v meste T. predala F. N.A., nar. X XX.XXXX presne nezistené mnozstvo susiny rastliny rodu cannabis
- konopa za cenu 20 ,- EUR, G. W. nar. XX.X.XXXX metamfetamin v presne nezistenom mnozstve
za sumu 20,- EUR, M. Q. nar. XX.X.XXXX metamfetamin v presne nezistenom mnozstve za sumu
25,- EUR a ponukala na predaj metamfetamin D. E., nar. X.X.XXXX, G. L. nar. XX.X.XXXX a G. L.



nar. XX.X.XXXX, pricom vsetky ozna¢ené osoby od Q. H. (vedena v samostatnom konani) kupovali
metamfetamin alebo rastlinnd su8inu rastliny rodu cannabis - konopa od doposial presne neustalene;j
doby pred dfiom jej zadrzania.

Sud len poznamenava, Ze obzaloba bola suasne podana i na v tom &ase spoluobZzalovanych A.R. a
M. Q., pricom obzalovana Q. H. bola vylugena na samostatné konanie, kedZe spoluobzalovani A. R. a
M. Q. urobili pred sudom vyhlasenie o vine (bliZSie vid uznesenie OS Skalica ¢.k. 6T/38/2017-557 zo
dna 15.5.2017 o vyluceni trestnej veci proti obZ. H. na samostatné konanie).

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej Q. H., vysluchom svedkov
A.R, M. Q,FK. N, G. W, G.L, G. L, D. E., pre¢itanim vypovede svedkov z pripravného konania
uA. E., C. S, vysluchom znalkyne MUDr. Daniely Marti$ovej, pre¢itanim znaleckych posudkov, ako
aj oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su nizSie uvedené a su sucastou spisového materialu. Po
dékladnom vyhodnoteni dokazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud ustalil skutkovy
stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana Q. H. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Zze je nevinna. Na svoju obranu uviedla, Ze o
Ziadnych drogach nevedela. Drogy nikomu nepredavala ani neponukala. Drogy neponukala na predaj
ani prostrednictvom facebooku. Diia 19.4.2016 R. chcel po nej, aby drogy niekam schovala, &o nechcela
urobit' a tak R.A. drogy dal niekam pod sedadlo vodi¢a. M. Q. sice podala injekénu striekacku, ale na
podnet R.. Peniaze, ktoré jej za to Q. dala, ihned odovzdala R.. Ona z toho Ziadne peniaze nemala.
Ked Q. nastlpila do auta povedala, Ze chce za 25 eur a R. jej mal povedat, aby jej to dala, Ze to ma
v kabelke. R. jej dal do kabelky dve alebo tri giary. M. Q. ohfadom predaja pervitinu nekontaktovala
nikoho, telefonovala jej na jej mobilny telefén. S osobou R. spolu Zili, boli priatelia. Osoby G. W., G. L.,
D. E., G. L. obZalovana pozna, vSetkych spoznala cez osobu G. D.. Pokial ide o Facebook na svoju
obranu obzalovana uviedla, Ze jej profil pouzival aj R.. Ona neponukala pervitin na predaj cez Facebook
a to ani dia 19.4.2016, musel to byt podla nej A. R.. Ona nikoho nekontaktovala. Len ked niekto volal
dvihla telefon.

Svedok A. R. (,byvaly spoluobZalovany*) vypo&uty uz v procesnom postaveni ako svedok na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze s obZalovanou spolu Zili ako druh a druzka. ObZalovana H. je uzivatelkou
pervitinu, pricom pervitin si zaobstaravala sama, on pritom nebol. Pervitin, ktory bol zaisteny dha
19.4.2016, bol len jeho. ObZalovana vébec nevedela, Ze sa pervitin nachadza vo vozidle. Dria 19.4.2016
pervitin predal M. Q. on, pri€¢om obZalovana H. jej ho len podala spredu dozadu a to z kastlika. Vzapéati sa
svedok zacal opravovat a uviedol, Ze to bolo z kastlika alebo z kabelky. Do kabelky jej pervitin dal on eSte
doma, asi 6 Ciar. Svedok vysvetlil, Ze pervitin dal obzalovanej do kabelky, nakolko si tam pravidelne dava
aj ostatné veci ako telefén, cigarety, pefiazenku. Telefén i cigarety mal v8ak v ten den pri sebe. Pokial
ide o Facebookovy profil, svedok uviedol, Ze obas pouZival mobilny telefon obZalovanej, tieZz obCas
pouzival Facebook obZalovanej. Svedok v3ak nevedel uviest prihlasovacie udaje na Facebookovy
profil obZalovanej, tato mala byt stale pripojena. Svedok uviedol, Ze sa nikdy na Facebookovy profil
obZalovanej nepripajal, na tieto technické veci je antitalent. Na Facebooku pisal len tak vSeobecne s
priatelmi jednalo sa o beznu komunikaciu, pri¢om doty&ny na druhej strane urcite vedel, Ze komunikuje s
nim. Osobu F. N. nepozna. G. W. pozna z videnia. G. L. a G. L. pozn4, cez Facebook ich nekontaktoval.
D. E. pozna, pisali si cez Facebook. Svedok uviedol, ze cez Facebook komunikoval v muzskom rode.
Svedok uviedol, Ze obZalovana H. nikomu pervitin z tych svedkov nepredavala. Svedkovia su drogovo
zavisli.

Svedkyfia M. Q. (,byvala spoluobZalovana“) vypocuta uz v procesnom postaveni ako svedkyna na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze v defi zadrZania cez telefon kontaktovala obZalovanu H. ohfadom
predaja pervitinu. Prisli za fiou do T. pred R., sadla im do vozidla, dozadu za spolujazdca a povedala
im, ¢o chce. Povedala len sumu 25 eur a vedeli, o ¢o ide. Kupovala si pervitin. Svedkyna uviedla,
Ze pervitin jej odovzdavala obzalovana H.. Pervitin bol v plastovej striekacke, ktoru jej odovzdavala
obzalovana H.. Peniaze svedkyna davala do ruky obZalovanej H.. Svedkyfia dalej uviedla, Ze od
obzalovanej H. kupovala pervitin aj v minulosti. Kontaktovali sa cez mobilny telefén alebo cez facebook.
Ked sa kontaktovali cez Facebook s obZalovanou, nestalo sa, Ze by jej odpovedal aj niekto iny. Pred
jej zadrZzanim pervitin kupovala od obZalovanej viackrat, nevie presne kolko, bolo to mozno 4 mesiace,
asi aj viac. Ked kupovala predtym pervitin od obZalovanej, predavala jej ho obzalovana H.. Parkrat v
minulosti ktpila pervitin aj od osoby A. R.A., bolo to vtedy ked obZalovana H. nemohla. Vie aj podla regi,



Ze od obzalovanej kupovali pervitin aj iné osoby. S obZalovanou H. sa poznala tak, Ze svedkyna byvala
u pana L., ktory mal ukradnut nejaké veci obZalovanej, pricom obZalovana ju poziadala, aby sa pozrela
po tych to veciach a vratila jej ich, za €o jej ponukala pervitin. V minulosti jej obZalovana H. predala
pervitin na roznych miestach, bolotov T., v T.. V T. to bolo tam, kde obZalovana byvala, hovorilo sa tomu
,U. G.% bolo to parkrat, bolo to va¢inou v noci. V T. to bolo napr. u Q., alebo v meste v T.. Pervitin jej
obZalovana H. predavala stale, bolo to kazdy mesiac.

Svedok F. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu H. pozna asi tri roky, chodila k nim do
prace za kolegom D. E.. Svedok uviedol, Ze jemu osobne predavala obZalovana drogy - marihuanu a to
za 10 eur za 1 gram, priCom mu predala asi tri krat. ObZalovana mu ponukala aj pervitin. Od obZalovanej
si kupil aj perivitin, bolo to len jeden krat za 10 eur za 1 gram. Drogy od obZalovanej preberal sam.
K predaju dochadzalo pred spolo¢nostou, kde pracuje G. T. na parkovisku. Kontaktovali sa telefonicky
alebo si napisali na socialne;j sieti. K Facebookovej adrese obZalovanej sa dostal cez kolegu, kontaktoval
ju, obzalovana mu potvrdila priatefstvo. ObZalovana chodila za jeho kolegom D. E. kvéli drogam, tiez
si od nej kupoval.

Svedok G. W. na hlavhom pojednavani s poukazom na § 130 ods. 2 Tr. por. odmietol vypovedat, nakolko
by svojou vypovedou mohol spbsobit nebezpecenstvo trestného stihania sebe. Sud len poznamenava,
Ze odmietnutie vypovede svedkom vyhodnotil ako opravnené a preto bola podla § 263 ods. 4 Tr.
por. pre€itana zapisnica o vypovedi svedka z pripravného konania. V pripravhom konani svedok
bol poueny o zakonom prave odopriet’ vypoved, pri¢om svedok vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva,
vyslovne sa ho vzdava a vypovedat bude. Tiez bol vysluch svedka v pripravhom konani vykonany
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, teda aj kontradiktérne za ucasti obhajcu
obzalovanej. Sud len na margo opravnenosti odopretia vypovede svedka poznamenava, Ze svedok
nepriSiel vypovedat' prvykrat v danej trestnej veci, ale jeho vypoved je uz zaznamenana v spise z
pripravného konania a teda sud uz ma dany obraz o tom, resp. si vie realne uz posudit, &i by svedkovi
svojou vypovedou mohlo hrozit nebezpec&enstvo trestného stihania. S ohladom na obsah jeho vypovede
(kupa drog v minulosti, jej prechovavanie a pod.) sid ma za to, Ze tomu tak je. Pravo kazdého na neus-
vedCovanie samého seba, napr. odmietnutim vypovedat’ v procesnom postaveni svedka, patri medzi
stabilné prava, ktoré su jedincom priznavané &l. 47 ods. 1 Ustavy SR, ako aj § 37 ods. 1 zékona &.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon, ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, ak by aj sud pripustil,
Ze doslo k neopravnenému odmietnutiu vypovede zo strany svedka, na danej veci by to ni€ nezmenilo,
nakolko tak ¢&i onak, by bola &itana vypoved svedka z pripravného konania /§ 263 ods. 3 pism. c) Tr.
por./ Svedok v pripravhom konani uviedol, Ze od Q. H. si ob&as kupoval pervitin. Kupoval vzdy jednu
davku pre svoju potrebu za 15,- eur. Kupil od nej asi 5-6 krat za dva roky. Cez facebook si dopisoval so
Q. H., pricom dia 19.4.2016 si pisali ohfadom toho, Ze chcel od nej kupit pervitin, priom tento pervitin
si aj od nej kupil pravdepodobne za 20,- eur. Bola sama, nikto s fiou nebol.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanu pozna, ale nie je medzi nimi blizSi
vztah. Od obZalovanej kupoval pervitin za 10,- eur jednu davku, bolo to parkrat, nepaméata si presne
kofkokrat, mozno 2-3 krat, nevie presne v akom ¢asovom obdobi, asi pred rokom. Ked kupoval pervitin
od obZalovanej, pritomny pri tom nebol nikto iny. Davku, ktoru si kupoval, bola v skladacke. ObZalovanu
mal na Facebooku medzi priate/mi.

Svedok G. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZzalovani H. pozna zhruba 2 roky. Osobu R.
osobne nepozna, videl ho v Zivote asi 2x. Svedok uviedol, Ze od obZalovanej nekupoval pervitin ani
marihuanu ani iné psychotropné latky. Raz alebo dvakrat mu obzalovana psychotropné latky vdak dala.
S obzalovanou komunikoval cez Facebookovy profil pod menom E. L., prifom sa nestalo, Ze by cez
Facebook komunikovala s nim nejaka tretia osoba. Ked mu pervitin odovzdavala obZalovana, nikto iny
pri tom nebol.

Svedok D. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu pozna asi 3-4 roky, je to jeho kamaratka.
Od obzalovanej nekupoval psychotropné alebo omamné latky, ani mu ich obZalovana nedavala. A. R.
pozna, ani od neho nekupoval psychotropné alebo omamné latky. Vzhfadom k tomu, Zze sa svedok v
podstatnych bodoch odchylil od svojej skorsej vypovedi, tato bola na navrh prokuratora podla § 264 ods.
1, ods. 2 Tr. por. prec€itana. Svedok v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovanu pozna ako predajcu
pervitinu. Kupoval od nej asi 15x pervitin za dva roky, iSlo o 0,5 gramu, ¢o bolo pre jeho potrebu. Bud



on iSiel do T., kde mu predala pervitin alebo obzalovana priSla do T. a doviezla mu pervitin. Kupoval
teda si toho pol gramu za 30,- eur. Cez facebook spolu viac krat komunikovali, pri€om sa ho viackrat
pytala, &i nechce. Nevie, &i to bolo presne diha 19.4.2016, ale nukala mu pervitin, avdak tento si nekupil,
nakolko bol v praci a potom sa dozvedel, Ze ich uz zobrali. Osobu R. videl len 1 krat. Svedok svoje
rozpory vysvetlil tym, Ze uz je to davno a nepamaté si, ako to bolo. Nikto ho nendtil ani v pripravhom
konani ani v konani pred sudom ako vypovedat. Vzhladom k tomu, Ze svedok nevysvetlil hodnovernym
spbsobom zmenu svojej vypovede u€inenej na hlavnom pojednavani, sud primarne vychadzal z jeho
vypovede uc€inenej skdr po spachani skutku, teda z jeho skorej vypovede z pripravného konania. Tato
jeho vypoved bola vykonana zakonnym spdsobom a procesne pouzitelnym a sud ju vyhodnotil ako
vierohodnu. Napokon samotny svedok uviedol pri vysvetleni rozporov, Ze je to uz davno, preto si to
nepamata.

Svedok K. Q. (svedok obhajoby) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana je sestrou jeho
priatelky, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti. Pozna ju asi 4 roky. ObZalovana roznasala letaky v A..
Nevie o tom, Ze by obZalovana niekomu predavala drogy. Ked bol s obzalovanou, tato nejavila znamky
pozitia drog. Vagsinou komunikovali telefonicky, povedala mu, Ze cez Facebook komunikuje niekedy aj
R.. Niekedy mu mal napisat taku vetu, Ze nerozumel s kym komunikuje. R., ked' s nim pisal, pisal v
Zenskom rode.

Okresny sud vykopal na hlavnhom pojednavani i dalSie dékazy, a to precitanim svedeckych vypovedi
svedkov A. E., C. S., A. E. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovanej,
obhajcu i prokuratora.

Svedok A. E. uviedol, Ze presny defi si uZ nepaméta, ale bolo to na jar, kedy spolu s C. S. boli veleni
do sluzby od 07.00 h do 19.00 h. Mali na starosti hliadkovu sluzbu v Holi¢i. Podla inStruktézneho listu
prechadzanie a distribdcie drog v meste Holi€. Po&as sluzby prechadzali ulicou Bernoldkova, ktora sa
schadza s ulicou Bratislavskd, ked spred obchodného domu Billa vyhadzalo vozidlo H. D. V. R. farby s
geskymi SPZ. Toto porusilo dopravny predpis, zakaz vjazdu motorovych vozidiel a zaradilo sa pred nich
aislo pred nimi. Nebolo mozné ho zastavit, bola dopravna Spicka a nebolo mozné ho bezpeéne odstavit,
pretoZe by blokovali cestnu premavku, tak iSli za nim s tym, Ze vo vozidle bol pohyb viacerych oséb a
tito sa otacali. Nasledne na Bratislavskej ulici vozidlo nahle odbocilo doprava, kde je podla dopravnej
znacky zakaz odboc&enia vpravo a je tam nasledne zakaz vjazdu motorovych vozidiel. Teda vozidlo voSlo
do zakazu. lhned bolo zastavené svetelnym vystraznym znamenim ,STOP* a nasledne isli skontrolovat
posadku vozidla. Ked sa on bliZil k vozidlu, iSiel z pravej strany a jeho kolega z lavej strany. Ako vozidlo
obchéadzal, tak na zadnom sedadle zbadal M. Q., ktora je mu znama ako osoba uZivajuca omamné a
psychotropné latky z jeho miestnej a osobnej znalosti. Nasledne bol kolegom kontrolovany vodi¢ vozidla,
ktory predlozil iba doklad totoZnosti a vodi€¢sky preukaz nepredlozil. On si pozrel ob&iansky preukaz
a zistil, Ze ide o osobu A. R.. O tomto mal vedomost, Ze je uzivatefom omamnych a psychotropnych
latok a ma v CR zadrzany vodi¢sky preukaz za jazdu pod vplyvom omamnych latok. To vie, lebo tato
osoba bola na OO PZ Holi¢ asi mesiac pred uvedenym incidentom pocas jeho stélej sluzby, kedy sa na
oddelenie dostavil s jeho spolujazdkyriou, ktora sedela na prednom sedadle a v pritomnosti hliadky C. a
C., pricom v obci Kop&any sa mali dopustit’ nejakého priestupku a boli predvedeni za u¢elom overenia
totoZnosti. Boli vtedy lustrovani cez spolo&né kontaktné pracovisko a jeho vtedy kolega upozorml ze
v CR ma zadrzany vodiésky preukaz, lebo jazdil pod vplyvom navykovej latky. Potom isiel za R.A. na
oddeleni a jeho osobne sa spytal, Ze ¢o sa tak trasie, €i ma nejaké abstinencné priznaky a €i uziva drogy.
Sam odpovedal, Ze pervitin, pri¢om poslednu davku mal 5 dni dozadu. Preto po&as kontroly povedal, Ze
ma podozrenie, Ze sa vo vozidle nachadzaju omamné a psychotropné latky, R. im hned za&al hovorit,
Ze im v8etko zaplati, len by ich pustili. Pristupil k vozidlu a opytal sa, ¢i ma niekto pri sebe alebo sa
vo vozidle nachadzaju nejaké omamné alebo psychotropné latky. Na ¢o povedali, Ze nie a vtedy sa
rozhodol zavolat’ sluzbukonajicemu prokuratorovi z OP Skalica. Pogas hovoru ho kolega S. upozornil,
aby pockal, Ze niedo nasli. Na to R., Q. a este jedna osoba, muz, ktory sedel v strede na zadnom
sedadle vozidla, vysli von a zagali vykladat nejaké veci na kapotu. R. plechovu krabi¢ku so susinou, Q.
nejaku krabiC¢ku so susinou a nejaku krystalicku latku a ten treti kryStalicku latku. Potom sa mu podarilo
skontaktovat s prokuratorom a tuto skutoc¢nost mu oznamil, pri€¢om uviedol, ze ma podozrenie, ze vo
vozidle sa mdzu nachadzat dalSie drogy. Na to mu bolo povedané, aby zavolal vyjazd z OKP Skalica,
vec rieSil cez operacné stredisko. Prostrednictvom opera¢ného strediska bol privolany technik z OR PZ
Senica a vyjazd z OKP Skalica. PretoZe boli len dvaja, tak posadku vyzval, aby €akali vo vozidle a
neskor po prichode vyjazdu OKP Skalica si tento celu vec na mieste prevzal. Q. H. nevydala vébec nic,



celu dobu sedela na sedadle spolujazdca a on kedZe bol pritomny pri prehliadke vozidla vie, Ze sa vo
vozidle naSlo eSte 7 zatavenych striekaliek s obsahom krystalickej latky, pricom osoby boli nasledne
zadrzané a predvedené na OO PZ Holic.

Svedok C. S. vypovedal zhodne ako svedok A. E.. Ked sa kolega E. opytal vodi¢a, &i sa vo vozidle
nachadzaju nejaké omamné a psychotropné latky, vodi¢ odpovedal nie. Potom kolega povedal, Ze zavola
prokuratorovi, priom ako volal, tak z vozidla vystupili tri osoby a tieto sami od seba vydali nejakud susinu
a zatavené striekacky, ktoré poloZili na kapotu vozidla a sadli si naspat do vozidla, kde ostali sediet az do
prichodu vyjazdovej skupiny OKP Skalica, pri€om sa dostavil aj prokurator. Oni sa tych veci ani nechytali.

Svedok A. E. uviedol, Ze pocas jazdy do T. s niekym Q. telefonovala a povedala, aby isli na parkovisko
pri predajni R. v T.. Po prichode k nim do vozidla nastupila M. dozadu vedla E. a povedala, Zze chce
za 25,- eur, o znamenalo, Ze chce drogy. Bavila sa so Q., priom nevie presne uviest, &i jej to dala
Q. alebo A.. Nevie, ani komu dala do ruky peniaze, bud Q. alebo A.. Po zastaveni policajtami M., E.
a A. vydali veci, ktoré mali u seba a zostali ¢akat vo vozidle na prichod dalSich policajtov. Q. stéle
plakala a s A. sa objimali. Sud len margo tohto svedka, resp. precitania jeho vypovede uvadza, Ze sa
v Ziadnom pripade nejedna o jediny usvedZujuci alebo vo vyznamnej miere rozhodujuci dokaz, resp.
dbkaz zasadného skutkového charakteru majuci zasadny vyznam pre pravne posudenie skutku. Naopak
svedok uviedol to, €o je zistitelné aj z inych dékazov, resp., to €o uviedli aj ostatni svedkovia, pricom
nevedel ani uviest, & drogy dala Q. H. alebo R. a nevedel ani uviest, kto zobral od Q. peniaze, & H. alebo
R.. Napokon obidve strany procesu Ziadali len &itat vypoved tohto svedka (bliz$ie vid' aj rozhodnutie NS
SR 5To0/13/2015 zo dria 14.1.2016).

Zo znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria €.
61/2016 zo dna 2.12.2016 vyplyva, Ze u obZalovanej H. bola zistena zavislost od amphetaminov
s depravaciou osobnosti. Obzalovana netrpela v inkriminovanom ¢ase a ani v sucasnosti netrpi
psychickou chorobou, ktora by zniZovala jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pri¢om obzalovana
jasne poznala spolo¢ensku nebezpelnost vlastného konania a mohla a vedela ovladat svoje konanie.
Pobyt obZalovanej na slobode je pre jej zavislost od drog potencionalne nebezpecény pre spolo¢nost,
¢o u nej oddvodriuje ochrannu protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou.

Znalkyfia MUDr. Daniela MartiSova sa na hlavhom pojednavani pridrzala zaverov pisomne podaného
znaleckého posudku, priCom tiez uviedla, Ze obZalovana netrpi psychickou poruchou, ktora by
ovplyviiovala jej rozpoznavacie schopnosti. Pri vySetreni obZalovanej pouzila Standardné metddy,
a to rodinni anamnézu, vztahovu, pracovnu anamnéza, drogovu. Klinické vySetrenie pozostava
Z jej pozorovania, z jej vnimania, osobnosti, jej intelektu. Nie je klinicky psycholég a nepouziva
Rosacha ani iné psychologicko-diagnostické metddy, vySetrenie pozostava zo Standardnych vySetreni
patriacich do odboru psychiatria a to sU anamnéza rodinna, osobna, pracovna, vztahova a drogova.
V znaleckom posudku neboli pouzité Ziadne vysledky klinicko-psychologické a ani nie je informovana,
Ze by obZalovana bola podrobena takémuto vySetreniu. Takéto vySetrenia by mohla odporugit v rdmci
psychiatrického dokazovania, ale nebolo k tomu oddvodenie, pretoZze u obzalovanej nebola zistena
dusevna choroba v pravom slova zmysle, ktora by zniZovala je rozpoznavacie schopnosti, ani porucha
osobnosti mimo depravacie osobnosti podmienenej drogovou zavislostou, ktora je u obZalovanej typicka
a nevyzadovala klinicko-psychologické vySetrenie. Metédami ziskala dostatok informacii o jej vedomi,
vnimani, mysleni, afektivite, o jej zaujmoch, o jej intelekte, pamati, pozornosti a stave osobnosti, ktoré
su uvedené v klinickej symptomatike, ktora je sucastou posudku. Pokial ide o bezihonnost, toto zistila
z jej spravania. Obzalovana sa branila tym, Ze nevedela, &o ¢&ini obZalovany R., nebola informovana o
tom, Ze v aute su drogy. Drogu, ktoru predala Q., jej mala predat z vlastnej drogy, ktoru mala uréenu
pre vlastnu potrebu. Tento prejav znalkyria hodnotila, ako ucelovy, pretoZze obzalovana disponuje velmi
dobrym intelektom, chapavostou a dynami¢nostou, nie je to Clovek, ktory sa nezaujima o to, o sa deje.
Jej intelekt zmerala metdédou analyzy jej asocializanych schopnosti, indukcie, dedukcie, abstrakcie
a v8etkych ostatnych metdd tykajucich sa myslenia. A ta dynami¢nost a temperament boli zistované
analyzou jej emocionalneho spravania, pruznostou jej myslenia a iné. Ustavnd liebu navrhuje na
z&klade toho, Ze obZalovand je nesporne zavisla od amfetaminov, jej zavislost je plne rozvinuta, uz aj
s depravaciou osobnosti a v inych podmienkach ako v uzavretom prostredi nebola schopna najma v
priebehu poslednych 4 rokov do trestného Cinu abstinovat. Ta frekvencia a davka drogy sa v poslednom
roku od spoluzitia s R. zvysila. VySetrenie trvalo cca 1 hodinu, mozno 1 hodinu a $tvrt.



Sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dékazy, ¢i uz ich precitanim alebo oboznamenim.

Zo zéapisnic o vydani veci zo diha 19.4.2016 vyplyva, Ze A. R. dobrovolne vydal 1 ks plechovej krabicky
zelenej farby s motivom psa a napisom Shar Pei na retiazke s obsahom zelenej su8iny rastlinného
pévodu, G. E. vydal dobrovolne 1 ks plastova priehladna striekacka so zatavenym koncom s obsahom
neznamej krystalickej latky, M. Q. dobrovofne vydala 1 ks uzatvaracie igelitové vrecko o rozmeroch 7cm
x 4cm s obsahom zelenej susiny rastlinného pdvodu, 1 krabicka zapaliek so zapalkami a obsahom susiny
rastlinného pdvodu a 1 ks plastova priehladna striekaCka so zatavenym koncom s obsahom nezname;j
krystalickej latky.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov - osobného motorového vozidla
zn. H. D. H. X.XD, R. farby ECV: XBXXXXX zo dfia 19.4.2016 a fotodokumentacie z nej vyplyva, ze
vo vozidle boli najdené strickacka s obsahom bieleho kryStalického prasku (stopa €. 1) na sedadle
vodi¢a pod potahom, Cierne textilné vrecko s obsahom 6ks striekaciek s bielym praskom (stopa ¢&.
2) na sedadle spolujazdca pod potahom, sklenena fajka - ty€inka (stopa €.3) v damskej kabelke v
priestoroch néh spolujazdca, sklenena fajka - ty€inka (stopa €.4) v damskej kabelke v priestoroch néh
spolujazdca, sklenena fajka - tyCinka (stopa €.5) v damskej kabelke v priestoroch n6h spolujazdca,
krabi¢ka s ozn. Nurofen s obsahom tabliet Zltej farby + tablety volne pohodené, spolu 147 ks (stopa &.
6) na zadnych sedadlach, a dalej mobilny telefén zn. U. modrej farby (vecna stopa €. 2), mobilny telefon
zn. U. CiernoSedej farby (vecna stopa €. 3), mobilny telefén zn. E. bielej farby (vecna stopa €. 4), mobilny
teleféon zn. M. Ciernej farby (vecna stopa €. 5) na prednom sedadle spolujazdca. Z fotodokumentécie
zaroven tieZ vyplyva na akom mieste sa nachadzali zaistené veci pri prehliadke vozidla.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka toxikolégia, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5545 zo dfia 30.5.2016 vyplyva, Ze
stopa €. 1 - plastova injekéna striekacka obsahovala 120 mg metamfetaminu s koncentraciou 74%
hmotnostnych /najmenej 2 bezné jednotlivé davky/,

stopa €. 2/1 - plastova injek&na striekatka obsahovala 1249 mg metamfetaminu s koncentraciou 73,8%
hmotnostnych /najmenej 23 beZnych jednotlivych davok/

stopa €. 2/2 - plastova injek&na striekatka obsahovala 1215 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,8%
hmotnostnych /najmenej 22 beZnych jednotlivych davok/,

stopa &. 2/3 - plastova injek&na striekacka obsahovala 1263 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,8%
hmotnostnych /najmenej 23 beznych jednotlivych davok/,

stopa €. 2/4 - plastova injekéna striekaCka obsahovala 1158 mg metamfetaminu s koncentraciou 74,1%
hmotnostnych /najmenej 21 beZnych jednotlivych davok/,

stopa €. 2/5 - plastova injek&na striekatka obsahovala 1260 mg metamfetaminu s koncentraciou 72,1%
hmotnostnych /najmenej 23 beZnych jednotlivé davok/

stopa ¢&. 2/6 - plastova injekéna striekaCka obsahovala 1195 mg metamfetaminu s koncentraciou 73,4%
hmotnostnych /najmenej 22 beZnych jednotlivych davok/ - veci zaistené pri prehliadke vozidla,

stopa Z-A plastova injekéna striekatka obsahovala 153 mg metamfetaminu s koncentraciou 74,3%
hmotnostnych /najmenej 3 bezné jednotlivé davky/,

stopa Z-B zapalkova Skatulka s obsahom suSeného konope s hmotnostou 169 mg s koncentraciou
uc€innej latky THC 11,8% hmotnostnych /20 mg THC najmenej 1 jednotliva davka/,

stopa Z-C plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope s hmotnostou 194 mg s
koncentraciou ucinnej latky THC 9,2% hmotnostnych /18 mg THC najmenej 1 jednotliva davka/ - vydané
M. Q.,

stopa R-A kovovéa $katulka s obsahom suseného konope s hmotnostou 443 mg s koncentraciou uginne;
latky THC 14,1% hmotnostnych /62 mg THC najmene;j 2 jednotlivé davky/ - vydané A. R. a

stopa S-A plastova injekéna striekatka obsahovala 161 mg metamfetaminu s koncentraciou 27,6%
hmotnostnych /najmenej 1 bezna jednotliva davka/ - vydané G. E..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5545 zo diia 30.5.2016 dalej vyplyva,
Ze na stere z pravej ruky obzalovanej Q. H. bola zistena pritomnost stép metamfetaminu a pritomnost
stdp heroinu. Z l'avej ruky obZalovanej nebola zistena ich pritomnost.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka informatika, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/7643 zo dria 30.9.2016 vyplyva, Ze



preskimanim pamate mobilného telefonu zn. M. &iernej farby (stopa €. 5) na Urovni existujucich a
vymazanych zaznamov boli zistené identifikacné udaje mobilného teleféonu, zoznam hovorov, zoznam
kontaktov, chat komunikacia z aplikacie Facebook, sms spravy a iné. Uvedené udaje boli archivované
na DVD nosici (priloha €. 2 znaleckého posudku). Z tejto chat komunikacie a sms sprav vyplyva, Ze
komunikéacia sa tykala aj zabezpec€ovania, resp. predaja omamnych a psychotropnych latok a prebiehala
aj s osobami, ktoré boli vypo&uté ako svedkovia. Tak napr. z chat komunik4cie dia 19.4.2016 od 13:08
do 13:35 medzi obZalovanou s G. W. je vyvoditelné, Ze si dohodli miesto, &as a cenu. ObZalovana : ,som
v T. za kolko“, svedok :,20, kde sa stretneme*, obzalovana : ,mézes prist ku starobincu, bez niekam nech
ta nikto nevidi od hlavnej“. Z chat komunikacie dfia 19.4.2016 od 10:49 do 13:38 medzi obZalovanou s
F. N. je vyvoditelné, Ze si dohodli miesto, ¢as a cenu. ObZalovand : ,muzu poslat segru za tebou kolik
chces®, svedok :,jednu, obZalovana : ,ja som ted v hol u starobinca“ svedok : po¢kaj tam“ obZalovana :
,j0 dojed k tomu starobincu jak minule prosim nevemes si za dvacet, dam ti tri“ svedok : ,ok, ale rozdel
mi to prosim ta“. Z chat komunikacie dfa 19.4.2016 od 10:15 do 13:20 medzi obZalovanou s G. L. je
vyvoditelné, Ze obzalovana mu ponukala na predaj pervitin, resp. sa dopytovala svedka, kto by chcel.
Obzalovana : ,ahoj, nevis kto chce®, svedok : ,ahoj Q. to nevim®, obZalovana : ,a ty ne“, svedok : ,ja by
som rad ale zase mi zobrali love takZe nie je zaco si vzit".

Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 6T/38/2017-558 zo dfia 15.5.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trnave sp.zn. 6To/70/2017 je zrejmé, Ze A. R. bol pri rovhakom skutku uznany za
vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zak. a
odsUdeny na trest odfiatia slobody v trvani 4 roky. M. Q.A. bola uznané za vinna z preéinu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a odsudena na trest odniatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky.

Iné dékazy strany (teda na jednej strane obZaloba a na druhej strane obhajoba ) nenavrhli sudu
vykonat. Sud teda po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal, Ze
ho spachala obZalovana a Ze boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
obZalovane;j.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia sa dovozom sa rozumie rezim, pri ktorom dovozca dopravuje
tovar pochadzajuci z cudzieho Statu cez Statnu hranicu do Slovenskej republiky. Predajom sa rozumie
ked predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za periazni hodnotu. Nemusi ist pritom o konecny
predaj, ale napriklad medzi vyrobcom a dilerom alebo i osobou, ktora ju dilerom dodava. Pod pojmom
zadovazenim sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkolvek inym spdsobom nez
je vyslovne vymenované v citovanom ustanoveni, napr. darovanim. Prechovavanim je akykolvek spésob
drzby uvedenych latok, pricom pachatel nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale méze ju mat ukryta
na nejakom mieste alebo uloZzenu u znamej osoby a pod. Takymto pripadom médze byt prechovavanie
latky prevySujucej desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu alebo
prechovavanie takejto latky v akomkolvek mnoZzstve pre inu osobu.



Na z&klade vy3$ie uvedenych ddkazov bolo preukézané, Ze obZalovana si spoloéne s A. R. (pravoplatne
odstdeny v samostatnom konani) zadovazili v Ceskej republike metamfetamin jednak pre vlastnu
potrebu, ale i za u€elom jeho predaja v mnozZstve najmenej 7 ks zatavenych injek&nych striekaciek (ktoré
spolu obsahovali minimalne 136 beznych jednotlivych davok), ktoré nasledne u seba prechovavali a dia
19.4.2016 tento doviezli na Uzemie Slovenskej republiky, kde v meste T. na parkovisku pred predajfiou
R. obzalovana Q. H. predala M. Q. 1 ks zatavenej injek&nej striekaCky za sumu 25,- eur, dalej v meste T.
obzalovana predala F. N. suSinu rastliny rodu cannabis - konopa za sumu 20,- eur a G. W. metamfetamin
za sumu 20,- eur. Dalej bolo preukazané, Ze obzalovana ponukala na predaj metamfetamin i dal$im
osobam a to D. E., G. L. a G. L., priCom tymto osobdm v minulosti obZalovana metamfetamin alebo
rastlinnd susinu rodu cannabis - konopa aj viac krat predala. Konanie obZalovanej napifia vSetky znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke,
pretoZze obzalovana spolodnym konanim (s uz odsidenym A. R.) neopravnene doviezla, zadovazila,
predala a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a spachala &in zavaznejSim
spbsobom konania, na viacerych osobach. Uvedenym konanim obZalovana porusila zaujem chraneny
spolo¢nostou, a to zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Obzalovana spachanie skutku sice poprela, no prokuratorovi sa podarilo preukazat pred sudom jej vinu
na zaklade vy$Sie popisanych usvedCujucich dékazov. Obrana obzalovanej spoCiva v tom, Ze o Ziadnych
drogach nevedela, drogy nikomu nepredavala ani neponukala.

Obrana obzalovanej je bezpe&ne vyvratena vypovedami svedkovM.Q.,F.N.,G.W.,,G.L.,D.E.aG.L..
Obzalovanu usvedCuje M. Q., ktora uviedla, Ze pervitin jej predavala obZalovana viackrat, bolo to stéle,
bolo to kazdy mesiac, bolo to na ré6znych miestach v T. aj v T.. Dia 19.4.2016 telefonicky kontaktovala
obzalovanu ohladom predaja pervitinu, pri¢om prisli za fiou do T. pred predajiiu R. a po nastupeni do
vozidla jej povedal, Ze chce za 25,- eur, pricom pervitin v plastovej strickacke jej odovzdala obZalovana
a svedkyna jej za to zaplatila 25,- eur, priCom peniaze dala do ruky obZalovanej. ObZalovanu dalej
usvedCuje svedok F. N., ktory tieZ potvrdil, Ze obZalovana mu predala marihuanu 10 eur za 1 gram,
¢o bolo asi tri krat a jeden krat mu predala pervitin 10 eur za 1 gram. ObZalovanu dalej usved&uje
svedok G. W., ktory tiez potvrdil, Ze od obzalovanej si kupoval pervitin, vzdy jednu davku pre svoju
potrebu za 15,- eur, pric¢om si od obZalovanej kupil za dva roky pervitin asi 5-6 krat. ObzZalovana je
usvedc€ena aj vypovedou svedka G. L., ktory uviedol, Ze od obZzalovanej kupoval pervitin za 10,- eur jednu
davku asi 2-3 krat. Svedok G. L. potvrdil, Ze mu obZalovana pervitin v minulosti dala raz alebo dvakrat.
Obzalovanu dalej usvedCuje aj svedok D. E. (vychadzajuc z jeho prvotnej vypovedi z pripravného
konania, odévodnené vysSie v Easti skutkového stavu), ktory uviedol, Ze od obZalovanej kupoval pervitin
asi 15x za dva roky, iSlo 0 0,5 gramu pre jeho potrebu za 30,- eur. Pervitin mu obZalovana bud doviezla
do T. alebo iSiel za fiou do T..

Obhajoba sice spochybruje vierohodnost tychto svedkov s odévodnenim, Ze sa jedna o osoby zavislé
(napokon tak ako tomu byva aj v mnohych inych pripadoch drogovej trestnej €innosti). Sud sa
nestotozfiuje s konstrukciou, Ze takyto svedok je automaticky nevierohodny. Je predsa bezné, Ze dilerov
usvedCuju prave koneéni spotrebitelia, teda konzumenti drog, ktori si drogy od nich kupuju a samozrejme
nie je mozné vylucit ani ich zavislost. Uvedené v3ak neznamend, Ze takyto svedok je automaticky
nevierohodny. Kazdy jeden svedok vypovedal o tom, o mu je zname o trestnom &ine a o pachatelovi,
vypovedali suvisle, zrozumitefne, dokonca az na jednu vynimku vSetci vypovedali v podstatnych bodoch
obdobne ako v pripravhom konani. Jediny svedok sa od pripravného konania odchylil a to Peter
Sokol, pricom sud u neho vychadzal z vypovede z pripravného konania (€o je uz odévodnené vyssie).
Uvedené vypovede svedkov neboli vyvratené Ziadnymi inymi objektivnymi a vierohodnymi dékazmi,
sud nemal dévod im neverit. Sud vyhodnotil ich vypovede ako vierohodné, skuto€nosti, ktoré uviedli su
verifikované nielen ich vzajomnou komparaciou, ale su v dobrom sulade i s ostatnymi dokazmi, resp.
potvrdené i dalSimi dokazmi, ako je chat komunikacia cez Facebook. Uvedeni svedkovia naviac nie
sU s obzalovanou v pribuzenskom, ¢i blizSom priatelskom alebo nepriatel'skom postaveni. Na zaklade
uvedeného nie je dévodné ich vypovede oznacit za klamlivé, ale naopak ako uz sud uviedol, tieto
vyhodnotil ako vierohodné.



Naproti tomu sud vyhodnotil vypoved svedka A. R. (byvaly spoluobZalovany) ako nevierohodnu v
snahe ,pomdct” svojej druzke obZalovanej Q. H.. Jednak medzi tymito osobami je blizky vztah,
pred zadrzanim zili spolu v druhovskom pomere a jednak vypoved tohto svedka nie je suladna so
Ziadnym inym objektivnym nespochybnitefnym dékazom. Svedok A. R. naviac vypovedal v ¢ase uz
jeho odsudenia (pozn. vo svojej trestnej veci ucinil vyhlasenie o vine, teda potvrdil skutkovy dej tak ako
bol popisany v obZalobe) rozporne nez priznal skutkovy dej tak ako je uvedeny v rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢.k. 6T/38/2017-558 zo dfia 15.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6To/70/2017. Samozrejme nebolo mozné konfrontovat' vypoved tohto svedka s jeho vypovedou
ucinenou v pripravnom konani ako spoluobvineny (kedZe sa jedna o odliSné procesné postavenie), je
vSak mozné pri vyhodnocovani dékazov prihliadnut na listinny dékaz v tomto konani a to na rozsudok
Okresného sudu Skalica &.k. 6T/38/2017-558 zo dha 15.5.2017. Svedok A. R.U. pri svojej vypovedi
takpovediac v snahe poméct svojej druzke obZalovanej zobral celu trestnd vec na seba, teda Ze
obzalovana o drogach nevedela, drogy boli len jeho, drogy predaval on. Uvedené vSak nie je suladné
s inymi dékazmi, svedkovia vy$$ie uvedeni oznadili za predajcu drog obZalovanu a nie A. R., tohto v
podstate ani nejako bliZzSie nepoznaju, niektori len z videnia.

Vypoved svedka obhajoby K. Q. je mozné hodnotit ako menej podstatnu, svedok v podstate len uviedol,
Ze nevie o tom, Ze by obZalovana niekomu predavala drogy. Sud len poznamenava, Ze uvedené
vSak neznamend, Ze drogy nepredavala. Svedok je naviac nevierohodny, obZalovana je sestrou jeho
priatelky. Svedok vypovedal, Ze ked komunikoval cez Facebook s obZalovanou, niekedy si takto pisal
so R., ktory mu pisal v Zzenskom rode. Uvedené je v&ak aj v rozpore s tym ¢o uvadzal R., ktory uviedol,
Ze ked komunikoval cez Facebook, komunikoval v muzskom rode.

Obzalovanu usvedéuju aj dalie dokazy, a to sms spravy a chat komunikécia prostrednictvom Facebooku
uloZenych v pamati jej mobilného telefénu zn. M. Ciernej farby. Z tejto chat komunikacie a sms
sprav vyplyva, Zze komunikacia sa tykala aj predaja omamnych a psychotropnych latok a prebiehala
aj s osobami, ktori boli vypoéuti ako svedkovia. Uvedenym sa potvrdzuju aj vypovede svedkov,
ktori obZalovanu usvedCuju z trestnej Cinnosti. ObZalovana kontaktovala €i uz sms spravou alebo
prostrednictvom chat komunikacie viacero oséb, ¢i nemaju zaujem o drogy, dohadovali si ¢as a miesto
stretnutia, tiez cenu a aj ked v niektorych momentoch komunikacia prebiehala v inotajoch, je zrejmé Ze
sa jedna o predaj omamnych a psychotropnych latok. Z komunikacie je zrejmé, Ze aj dha 19.4.2016
v Case pred jej zadrzanim ponukala obZalovana na predaj drogy, dohodla si so svedkami F. N. a G.
W. miesto, ¢as a cenu, teda logicky musela mat o drogach vedomost. Aj tymto je vyvratena obrana
obzalovanej, Ze o drogach nevedela, drogy nikomu nepredavala.

Dalsia obrana obzalovanej spo&ivala v tom, Ze jej Facebookovy profil pouzival aj A. R. a musel to
byt on, ktory kontaktoval svedkov, ona nikoho nekontaktovala. Takato obrana je vyvratena jednak
vypovedami svedkov, ktori obZalovanu usved&uju a ktori v podstate nejako blizsie A. R. ani nepoznaiju,
ale za predajcu oznadili obZalovanu. Tiez svedkovia potvrdili, Ze komunikovali cez Facebook len s
obzalovanou, ich komunikacia je vedena ,familiarne, teda je zrejmé, Ze komunikovali medzi sebou
svedkovia a obZalovana. ObZalovana komunikaciu viedla v Zenskom rode. Naviac obranu obZalovanej
v tejto Gasti nepotvrdil jednoznaéne a nespochybnitelne ani A. R., ktory uviedol, Ze F. N. ani nepozna,
ani si s nim nepisal cez Facebook, s G. W. sa pozna len z videnia a mozno mu pisal cez Facebook ale
len ahoj a ako sa méas, G. L. ani G. L. cez Facebook nekontaktoval, s D. E. si pisal cez Facebook, ale
pervitin mu cez Facebook neponukal ani nepredaval. Ked komunikoval cez Facebook komunikoval v
muzskom rode. Tiez uviedol, Ze prihlasovacie udaje na profil obZzalovanej nepozna, tato bola prihlasena,
na jej Facebookovy profil sa nikdy nepripajal, na tieto veci je technicky antitalent.

Spachanie trestnej €innosti obZalovanej je preukazané aj dalSimi dékazmi. Zo zapisnice o vykonani
prehliadky osobného motorového vozidla zn. H. D. H. XXD, R. farby ECV: XBXXXXX a
fotodokumentacie k nej je zrejmé, Ze v priestoroch motorového vozidla (okrem veci, ktoré dobrovolne
vydali R., Q. a E.) boli najdené a zaistené este aj striekacka s obsahom bieleho krystalického pragku
(stopa €. 1) na sedadle vodi¢a pod potahom, &ierne textiiné vrecko s obsahom 6 ks striekaciek s
bielym praskom (stopa €. 2) na sedadle spolujazdca pod potahom, sklenené fajky - tyCinky (stopa
€.3, 4, 5) vSetky najdené v damskej kabelke v priestoroch ndh spolujazdca, krabic¢ka s ozn. Nurofen s
obsahom tabliet ZItej farby + tablety volne pohodené, spolu 147 ks (stopa €. 6) na zadnych sedadlach.
Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalistick& toxikolégia,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5545 zo dfia 30.5.2016 vyplyva, Ze zaistené injek&né striekacky (stopa



€. 1 a 2) obsahovali metamfetamin, ktorého obsah celkovo zodpovedal najmenej 136 beZnym
jednotlivym davkam. Sud len poznamenava, Ze horna hranica v zmysle zaverov znaleckého posudku by
predstavovala az 547 jednotlivych davok, na¢o sud samozrejme neprihliadol, ale tak ako aj bolo uvedené
v obzalobe, vychadzal z minimalneho mnozstva, o je na prospech obzalovanej. Dalej je zrejmé zo
znaleckého posudku, Ze 1 ks injekénej striekacky (stopa Z-A) vydana M. Q. obsahovala metamfetamin,
ktorého obsah zodpovedal najmenej 3 beznym jednotlivym davkam, zapalkova Skatulka s obsahom
suSeného konope s hmotnostou 169 mg a koncentraciou ucinnej latky THC 11,8% hmotnostnych
obsahujuce 20 mg THC (stopa Z-B) zodpoveda najmenej 1 jednotlivej davke, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 194 mg s koncentraciou uc€innej latky THC 9,2%
hmotnostnych obsahujiuce 18 mg THC (stopa Z-C) zodpoveda najmenej 1 jednotlivej davke. Kovova
Skatulka (stopa R-A vydana R.) s obsahom sugeného konope s hmotnostou 443 mg s koncentraciou
u€innej latky THC 14,1% hmotnostnych /62 mg THC , zodpoveda najmenej 2 jednotlivym davkam.
Plastova injekéna striekacka (vydana E.) obsahujuca metamfetamin, zodpovedd najmenej 1 bezZnej
jednotlivej davke. V kontexte vySSie uvedenych dékazov usvedcujucich obzalovanu z trestnej ¢innosti
vyznieva v jej neprospech i dal$i dokaz, ktory ju usvedCuje a to Ze znaleckym posudkom bola na stere
z pravej ruky obZalovanej Q. H. zistena pritomnost stdp metamfetaminu.

Obzalovana sa svojho protipravneho konania dopustila zavaznejS§im spbésobom konania a to na
viacerych osobdach, teda na miniméalne troch osobach. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovana umyselnym konanim predala alebo dala omamné a psychotropné latky minimalne Siestim
osobam, tieto osoby su Specifikované v skutkovej vete, jedna sa o svedkov M. Q., F.N.,, G.W,,D. E., G.
L. a G. L.. Trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy,
ich drzanie a obchodovanie s nimi je zaradeny v |. hlave 3. diele osobitnej asti Trestného zdkona medzi
trestnymi &inmi ohrozujucimi Zivot alebo zdravie, pri ktorych je ohrozenie Zivota alebo zdravia &loveka
jedinym alebo primarnym objektom. Z hfadiska objektivnej stranky tak stadi samotné ohrozenie Zivota
alebo zdravia. Umyslom zé&konodarcu zavedenim kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu je potrestanie pachatefov, ktori distribuuju omamné alebo psychotropné latky viacerym osobam (ide
o tzv. dilerov drog), €im je ohrozeny Zivot alebo zdravia tychto oséb (blizSie vid' aj napr. rozhodnutie NS
SR 3Tdo/35/2014 zo dfia 22.10.2014).

Konanie obzalovanej tak napifia vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke, pretoZe obZalovana spolonym konanim
(s uz odstidenym A. R.) neopravnene doviezla, zadovéazila, predala a prechovavala po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku, pri€om obZalovana Q. H. spachala €in zavaznejSim spdsobom konania,
na viacerych osobach.

Sud posudil dékazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenaruSenu retaz ddkazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovanej.  Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané konanie obZalovanej, nasledok aj pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom a je dané aj zavinenie ako subjektivna stranka medzi konanim a nasledkom, ktoré zavinenie
malo v tomto pripade formu priameho Umyslu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud obzalovanu uznal
za vinnu z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spbésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, dalej na pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku a z ktorého je zrejmé, Ze zavaznost protipravneho konania obZalovanej je vysoka,
obzalovana spachala trestny &in spésobom, ktory nemozno pokladat' len za beznu drzbu omamnych
a psychotropnych latok. Naopak protipravneho konania sa dopustila zo ziStného motivu, jednak
v snahe zadovazit si predajom pervitinu finanéné prostriedky, kde uz samotné zaistené mnozstvo
psychotropnych latok - metamfetaminu nasvedCuje tomu, Ze tento bol ur€eny na dalSiu distribaciu
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok a jednak aj za u¢elom uspokojenia vlastnej zavislosti.



Obzalovana tak zavaznym sp6sobom porusila zaujem spolo€nosti na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Vo vztahu k zavineniu
mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanej sud
zistil, Ze obZalovana nie je z miesta bydliska blizSie hodnotena. Z odpisu registra trestov SR je zrejmé,
Ze obzalovana nebola na Uzemi Slovenskej republiky v minulosti odstiidena. Z odpisu registra trestov CR
je zrejmé, Ze obZzalovana nebola ani na izemi CR v minulosti odstidena. Zo znaleckého posudku MUDr.
Daniely MartiSovej vypracovany na osobu obZalovanej vyplyva, Ze tato je zavisla od amphetaminov
(pervitinu) s depravaciou osobnosti, jej pobyt na slobode pre jej zavislost od drog je potencionalne
nebezpecny pre spolo¢nost. ObZalovana ma predpoklad pre pozitivny efekt protitoxikomanickej liecby
a resocializaciu.

Pri posudzovani polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu
okolnost a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, o je polahcilo s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. Naproti tomu sud nevzhliadol u obzalovanej
ani na jednu pritaZujucu okolnost.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam obZalovanej uloZil trest odnatia slobody podla § 172
ods. 2 Tr. zak. (so sadzbou od 10 rokov do 15 rokov) na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a to v
trvani 10 rokov. Sud ulozil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktora ostala
nezmenena i napriek tomu, Ze sud prihliadol na polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost a nasledne s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., sa znizila horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (teda sadzba po jej uprave bola v rozmedzi od 10 rokov do
13 rokov a 4 mesiace). Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. je vylu¢ené za zlo€in s
hornou hranicou presahujucou pat rokov uloZit' iny trest ako trest odfatia slobody. Sud uloZil obZalovane;j
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov, nakofko ma za to, Ze vzhfadom na osobu
pachatela a na okolnosti pripadu, poukazujuc predovSetkym na mnoZzstvo zaistenej drogy, si to vyZzaduje
uginna ochrana spolognosti pred obZalovanou a zarovenh nie su predpoklady, Ze by ndpravu obZalovane;j
bolo mozné dosiahnut’ inak. Takto uloZeny trest je podfa nazoru sidu primerany, spini funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pre vykon trestu odnatia slobody bola obZalovana v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradena
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. | ked podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ma
byt pachatel obzvlast zavazného zlo€inu zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ma sud
s ohfadom na osobu obZalovanej (t4to nebola doposial nielenZe vo vykone trestu ale nebola nikdy ani
odsudena) a zavaznost trestného &inu za to, Ze jej naprava bude lepSie zaistena s miernejSim rezimom
a preto rozhodol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. o jej zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Sud len poznamenava, Ze citované ustanovenie je aplikovatelné nielen na ods. 2 (ako tomu zvadza prva
veta citovaného ustanovenia) ale je aplikovatelné i na ods. 3 u obzvlast zavazného zlo€inu pri treste
neprevysujucom 15 rokov, ¢o vyplyva z poslednej vety ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. (blizSie vid' aj
judikaturu R 55/2014, rozsudok NS SR 2Tdo/76/2012 z 29.1.2013).

Sud zarovern podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozZil obzalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou vzhfadom k tomu, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila v suvislosti s uZivanim navykove;j
latky. Sud ulozil obzalovanej ochranné lie€enie ustavnou formou tak, ako to navrhla sudna znalkyha. Zo
znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej vyplyva, Ze tato je zavisla od amphetaminov (pervitinu)
s depravaciou osobnosti, jej pobyt na slobode pre jej zavislost od drog potencionalne nebezpeény pre
spolo¢nost. ObZalovana ma predpoklad pre pozitivny efekt protitoxikomanickej lie€by a resocializaciu.
Sud len poznamenava, Ze sa jedna o odborné zavery a nikomu, teda ani stranam a ani sidu neprinalezi
tieto odborné zavery spochybriovat’ prave z dovodu absencie odbornosti.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzuje obZalovanu za obzvlast zavazny zlo€in s poukazom na § 76 ods.
1 Tr. zak. jej obligatdrne uloZil aj ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanej ulozZil aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky na 5 (pat) rokov, nakolko to vyZaduje bezpeénost osbb ako aj verejny zaujem. Obzalovana



nie je ob&anom §Iovenskej republiky ani tu nema trvaly pobyt, je ob&anom Ceskej republiky a ma trvaly
pobyt na uzemi Ceskej republiky, pri€om je aj tymto spdsobom Ziadluce zamedzit' pripadnému pachaniu
trestnej Cinnosti po vykone trestu obzalovanou na Uzemi Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolaci sid zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



