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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloletého
P. A., narodeného X. H. XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky Q. M., narodenej X. N. XXXX, bytom A., L.N. XXXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom Brezno, B.Némcovej 1/A a otca W.
A., narodeného XX. Q. XXXX, bytom R., X.. B. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Evou Fikdovou,
advokatom, so sidlom Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 3, o navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletym a o navrhu otca na upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky v celom rozsahuzamieta.

[I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Brezno 8P/255/2015-115 zo dia

19. 01.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16CoP/18/2016-138 zo dfia
19.05.2016 vo vyroku IV. tak, Ze s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym takto:

Otec je opravneny s maloletym P. stykat’ sa kazdu stredu od 15.00 do 18.00 hod.
Otec je opravneny s maloletym P. stykat sa kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod.

Pricom matka maloletého zabezpvec":l' odovzdanie maloletého na mieste: Pred vchodom do
Hypermarketu Tesco Brezno na ulici CSA 59, Brezno. Po skonceni styku otec maloletého odovzda matke
na mieste: Pred vchodom do Hypermarketu Tesco Brezno na ulici CSA 59, Brezno.

[ll. Sud ru $ineodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno ¢.k. 8P/183/2016-15 zo dna
05.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 14CoP/70/2016-56 zo dfia
23.01.2017, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.  Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, trovy konania Statu znasa stat.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 5. oktébra 2016 Ziadala, aby sud otcovi
maloletého zakazal styk s maloletym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého vyuzZiva styk s
maloletym nie na to, aby sa maloletému venoval, ale sustavne vyvolava konflikty s matkou, resp. so
starou matkou maloletého. Otec maloletého je agresivny a pri styku dha 24. augusta 2016 fyzicky
napadol stari matku maloletého, priCom malolety tieZ musel vyhladat’ lekarsku starostlivost. Malolety



je vplyvom spravania otca nepokojny, je stresovany a matku tato situaciu musi rieSit na viacerych
organoch.

2. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom nesuhlasil. Kategoricky poprel agresivne
spravanie k matke maloletého, uviedol, Ze to bol prave otec, ktory matku celd dobu pri starostlivosti
o maloletého podporoval. Pripustil konflikty so starou matkou maloletého, ktoré vSak podla jeho slov
nemaju vplyv na spravanie sa otca k maloletému. Tieto konflikty si majetkového charakteru a k
lekarskym spravam, ktoré matka pripojila k navrhu dodal, Ze rodina matky ma silné konexie v nemocnici
v Brezne a tieto pre nich nie su problémom ziskat..

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol do konania pribrat’ znalca z odboru
psycholdgia, nakolko rodi¢ia maju odliSné stanoviska k styku s maloletym. V starostlivosti matky o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Bytové podmienky u otca su vhodné pre realizaciu styku
otca s maloletym.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16. januara 2017 a na den 23. oktébra 2017, vec prejednal
v pritomnosti rodi¢ov maloletého a kolizneho opatrovnika. Vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania (matka svoju neucast na pojednavani dia 23. oktébra 2017 ospravedinila, neziadala odrogit
pojednavanie - sud jej vysluch v tomto Stadiu nepovazoval za potrebny, v jej pripade neprislo k zmene
situacie, preto jej vypoved zo dna 16. januara 2017 sudu postaduje, a tieZ nakolko otec sa s maloletym
nestretava, dodrziava neodkladné opatrenie, a jej pravny zastupca je pritomny vysluchu svedkov - sud
pojednaval v jej nepritomnosti), vysluchom svedkov, vysluchom znalca a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi obsiahnutymi v sudnom spise a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Matka na pojednavani diia 16. januara 2017 uviedla, Ze navrhuje otcovi zakdzat styk s maloletym. Styk
otca sa maloletym je upraveny rozsudkom Okresného sudu Brezno v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici a je vykonatelny od 22. juna 2016. Matka podala navrh, nakolko sa otec
maloletého vzdy pri styku s maloletym neprimerane spraval vo¢i matke, starej matke maloletého, ako aj
¢lenom rodiny matky, pri€om malolety bol vzdy tymto konfliktom pritomny. Predmetom konfliktu medzi
otcom a matkou maloletého su finan&né prostriedky, ktoré sa pouzili na rekon$trukciu rodinného domu.
Matka s maloletym byva v byte starej matky maloletého a pre pripad zlého pocasia otec travil Cas s
maloletym v izbe tohto bytu. Matka aj stara matka mali vZdy z otca maloletého obavy. Stara matka
maloletého podfa matky nikdy na otca maloletého verbalne neutocila, naopak otec maloletého vzdy
kri¢al na rodinu matky a odmietal opustit’ ich byt. Pokial prebiehal styk otca s maloletym vonku, tak otec
nereSpektoval pokyny matky ¢o napr. viedlo k upalu maloletého. Otec maloletého sa dozadoval styku s
maloletym aj v dobe, ked mal malolety zvySenu teplotu. Matka maloletého na styk vZdy riadne pripravila,
avSak otec zacal realizaciu styku tym sp6sobom, Ze maloletého od matky nasilim odobral. Od septembra
2016 kedy ma otec zakazany styk s maloletym, tak sa malolety nestrhava ked niekto zaklope, nestrhava
sa zo spanku a normalne sa stravuje. Otec maloletého sa pri realizacii styku vZzdy chova agresivne aj
ked matka maloletého dohovara otcovi, aby ich konflikty rieSil v nepritomnosti maloletého. Potom, ¢o
bol otcovi zakazany styk s maloletym, tak sa otec o maloletého prestal zaujimat.

6. Otec na pojednavani diia 16. januara 2017 uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Dodal, Ze si
matku maloletého vazi, reSpektuje ju ako matku svojho jediného dietata a preto si nevie vysvetlit' jej
navrh. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze pri styku su konflikty. Malolety pri zaciatku styku nikdy nejavil
znamky stresu, ale naopak tesil sa na otca. Tuto skuto€nost’ vie potvrdit' aj stara matka maloletého zo
strany otca, ktora €asto chodila s otcom za maloletym. Okrem matky otca maloletého sa styku zo strany
otca nezucastroval nikto iny z dévodu, Ze otec nepotrebuje mat’ pri tomto styku svedkov, ako to vzdy
robi matka maloletého. Otec na zaver dodal, Ze konflikty so starou matkou chce riedit v nepritomnosti
maloletého, av8ak matka resp. jej rodina mu nedvihaju telefén, nemaju zdujem tento konflikt vyriedit a
preto je otec odkazany tento ich vzajomny spor riesit’ len pri styku s maloletym. Otec priznal, Ze potom
¢o mu bolo doru€ené uznesenie, ktorym ma zakazany styk s maloletym, tak sa boji matke aj zavolat,
aby to vo€i nemu nevyuZila a o zdravotnom stave maloletého sa informuje len u jeho oSetrujucej lekarky.

7. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX Mgr. Nociara, znalca z odboru psycholdgia, sud zistil, Ze malolety
je v kontakte s matkou spontanny, prirodzene vyZaduje a vyhlfadava fyzicku pritomnost matky, pri ktore;j
preziva pocit istoty a bezpedia. Vztah matky k maloletému je prirodzene vytvoreny, dostato¢ne emoéne
a citovo syteny. U matky sa preukazuje hyperprotektivita. Matka prenasa svoje nezrelé fungovanie aj do



vychovy a starostlivosti o maloletého a vyznamnym spdsobom prenasa svoje nepriatelstvo voci otcovi
do posudzovania vhodnosti a potreby kontaktu maloletého s otcom. U matky sa prejavuje zavisly vztah
k jej matke, starej matke maloletého. Malolety méa s otcom vytvoreny dostatoény vztah a rychlo s otcom
nadvéazuje kontakt. Znalec v Ziadnej faze vySetrenia nezistil, Ze by mal malolety strach z otca. Vztah
otca k maloletému je prirodzene vytvoreny, prejavuje sa v iom primerand emocéna a citova vazba.
Poc&as znaleckého vySetrenia napriek dlhSiemu vySetreniu otec vie velmi rychlo nadviazat’ kontakt s
maloletym. Osobnost otca sa javi nezrela, ale s dostatoénym socialnych fungovanim. Ladenie osobnosti
vo vztahu k praktickému fungovaniu je skor pasivnejSie. V prezivanym situaciach sa u otca prejavuje
nerozhodnost, alebo pouziva impulzivne rieSenia. Osobnost matky maloletého je nezreld, v socialnom
fungovani vyrazne submisivna, prejavuju sa u nej zndmky zavislosti vo vztahoch. U matky je malo
stabilny jej hodnotovy systém. Matka sa v mnohych oblastiach spolieha na pomoc a rieSenie svojej
matky, voci ktorej ma zavisly vztah. Podla znalca je styk maloletého s otcom Ziaducim k rozvoju osobnosti
maloletého. Znalec nezistil také problémy a prekazky, ktoré by naznacovali, Ze by styk otca s maloletym
bol nevhodny, alebo rizikovy pre maloletého, resp. Ze by malolety bol nie€im ohrozeny. Znalec navrhuje
realizovat styk otca s maloletym bez pritomnosti matky.

8. Potom ¢o sa otec oboznamil so znaleckym posudkom na pojednavani dfia 23. oktébra 2017 uviedol,
Ze navrhuje navrh matky zamietnut’ a naopak navrhuje upravit svoj styk s maloletym tak, Ze sa s nim
bude stykat’ kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod.
do 18.30 hod., s tym, Ze maloletého prevezme pred vchodom do hypermarketu Tesco a na tom istom
mieste ho po ukonéeni styku matke odovzda. Vzhladom na konfliktnu situaciu medzi rodi€mi maloletého
navrhuje odovzdavanie maloletého na verejnom priestranstve v blizkosti bydliska matky, vzdialenost od
bydliska je necelych 300 metrov. Otec dalej uviedol, Ze poénuc 05. septembrom 2016 ma zakazany
styk s maloletym, o on reSpektuje. V stredu poc¢as troch hodin styku bude s maloletym v Brezne, alebo
pbjde do domu, ktory vlastni jeho priatelka. Do doby, nez bol otcovi suidom zakazany styk s maloletym
sa malolety stretaval aj s otcovou priatelkov a pozna ju. Rovnako otec uvaZuje aj o styku pocas soboty,
pricom ak mu pocasie dovoli bude s maloletym chodit’ na vylety. Otec vie, Ze malolety je vo veku, kedy
musi spat’ aj poobede a na tento ucel mu vie vyhradit' priestor na spanie v spalni rodinného domu.

9. Svedok V. B., prisludnik PZ SR na pojednavani uviedol, Ze sa zu&astnil procesného ukonu trestného
pripravného konania, pri ktorom k maloletému priSiel jeho otec, prihovoril sa maloletému a malolety na
otca reagoval pokojne. Podla svedka malolety z otca strach nemal.

10. Svedok V.. P. K., prislusnik PZ SR na pojednavani uviedla, Ze sa zu&astnila procesného ukonu
trestného pripravného konania, pri ktorom sa otec maloletému prihovoril a malolety reagoval na jeho
slova pokojne a neplakal.

11. Svedok V.. C. A. - M. na pojednavani uviedla, Ze je kamaratkou matky maloletého. Matka ju oslovila
niekedy lete 2015, aby jej pomohla vystahovat sa z Medzibrodu naspat k mame - starej matke
maloletého. Ked sa svedkyna dostavila do Medzibrodu, tak na matke bolo vidno, Ze je vyplakana,
vystresovana, pricom malolety bol uz pripraveny na odchod, svedkyra na neho davala pozor, zatial' ¢o
si matka balila svoje osobné veci. Po€as cesty do Brezna svedkyna matke nekladla otazky.

12. Svedok V.. K. R. na pojednavani uviedla, Ze matku maloletého pozna 37 rokov a otca maloletého
od doby ked zagal mat’ vztah s matkou maloletého. Svedkyna bola tiez pritomna odstahovaniu matky
maloletého z Medzibrodu v lete 2015, priCom jej matka maloletého povedala, Ze to uz tam nemdze
vydrzat. Svedkyna bola pritomnd styku otca s maloletym, ked bol malolety chory, mal zvySenu teplotu,
na ¢o otec reagoval velmi podrazdene a podla svedkyne bolo badat’ na otcovi maloletého, Ze prioritne
rieSi konflikt medzi nim a matkou maloletého. Nasledne asi po dvoch mesiacoch svedkyna podula
maloletého plakat az do jej bytu, na €o volala starej matke maloletého a tato jej povedala, Ze malolety
ma stres a nechce ist’ s otcom na prechadzku. Svedkyna z pocutia vie, Ze pri styku otca s maloletym sa
stale rieSili majetkové konflikty. Po fyzickom napadnuti v auguste 2016, ktoré je rieSené v inom konani,
bola svedkyfa pritomna tomu, Ze ked niekto zazvoni na zvoncek, tak sa malolety rozplakal a utekal do
svojej izby a strhaval sa aj zo spanku. Svedkyria ma vedomost' o tom, Ze pokial rodi¢ia maloletého riesili
nahradny termin na realizciu styku otca s maloletym, tak to rieSili cestou SMS komunikacie. Svedkyna
dalej uviedla, Ze nevidela ako sa malolety sprava v pritomnosti otca bez matky. Pokial bola svedkyfia
pritomna v byte maloletého a bol tam aj otec, tak tento sa s maloletym hraval v izbe, ¢o tam konkrétne
robili to uviest’ nevie, ale ked do tejto izby vkro€ila matka maloletého, svedkyfa poCula zvySené hlasy



oboch rodi¢ov. Podla svedkyne otec dodrziaval terminy styku dané sudom a urcite naplno vyuZil ¢as
styku, av8ak vzdy pri odchode otca prichadzalo ku konfliktu medzi otcom a starou matkou maloletého.
Svedkyfia sama upozornila matku resp. stari matku, aby v pritomnosti maloletého verbalne neriesili
ich konflikt s otcom maloletého.

13. Svedok J.. V. B. na pojednavani uviedla, Ze matku maloletého pozna od zakladnej Skoly a otca
maloletého z doby ked sa zacal s matkou maloletého stretavat. Podla svedkyne otec maloletého
je dominantnym typom a spraval sa majetnicky aj k matke maloletého. Podla svedkyne ma matka
s maloletym dobry vztah a zabezpecuje potreby maloletého. Svedkyfa bola pritomna len jednému
styku otca s maloletym, kedy otec priSiel neskoro, a kedZe matka chcela maloletého uspavat, otec
nereSpektoval tuto skutoénost, vosiel do izby za maloletym a vyrusil ho z jeho denného rezimu. Svedkyna
pozorovala aj zmeny v spravani maloletého, nakolko do jari 2016 sa teSil z novych tvari, komunikoval s
ludmi a po jari 2016 mal strach z novych tvari a ked priSiel niekto cudzi utekal sa skryt do svojej izby.
Po zime 2016 sa pravanie maloletého vratilo do normalu. Podla svedkyne zmena spravania maloletého
bola zapri¢inena stresom, ktory pochadzal z konfliktov medzi otcom a matkou resp. starou matkou pre
ich majetkové spory.

14. Svedok D. M. na pojednavani uviedla, Ze pozna oboch rodi¢ov a otca maloletého charakterizuje ako
starostlivého otca, chodil s maloletym na prechadzky, na ndkupy a venoval sa mu. Otec sa k maloletému
spraval velmi dobre. Co sa tyka matky tak tato sa tiez venovala maloletému. Svedkyfa dodala, Ze k
rodi€om maloletého chodievala nie ¢asto a maximalne vosla do dvora rodinného domu. Svedkyia si u
otca nevSimla také povahové &rty ktoré by mohli ohrozit zdravie maloletého a nevsimla si u neho ani
neprimerané spravanie k matke maloletého.

15. Znalec Mgr. Nociar na pojednavani dia 23. oktébra 2017 uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
zaveroch znaleckého posudku. Podla znalca matka so starou matkou maloletého rieSia vela veci
spolo&ne, pricom ovplyviiuju jedna druhd vo svojom nazore, ale v tomto vztahu je dominantna stara
matka maloletého. Podla znalca malolety nema Ziadny problém opatovne si vybudovat vztah s otcom. V
zaujme maloletého je, aby bol v kontakte s otcom, pretoze vztah otca k maloletému a vztah maloletého
k otcovi je primerane vytvoreny a je v zaujme maloletého, aby bol nadalej budovany. Malolety reaguje
na konfliktnu situaciu medzi rodiémi, ale podla znalca malolety nema strach z otca a ani z jeho spravania
a preto si znalec mysli, Ze zakaz styku otca s maloletym nie je vhodny. Znalec nezistil Ziadny znak toho,
Ze by mal byt otec nebezpecny pre maloletého a preto ma za to, Ze by sa styk otca s maloletym mal
realizovat' bez matky a v €ase tak, ako to navrhol otec, pretoze tento navrh je primerany veku maloletého.
Znalec pripusta, Ze pre dieta nebude komfortnym rieSenim ked sa bude realizovat odovzdavanie
dietata na mieste verejnosti pristupnom, ale ide o rieSenie eliminovat’ konflikty do buducnosti, ¢o bude
pre maloletého prospeSnym rieSenim. Znalec povaZuje aj styk v stredu od 15.00 hod. za primerany,
nakolko podla znalca aj deti v predSkolskom zariadeni spavaju len do 14.30 hod. Podla znalca je pre
maloletého vzdy traumatizujuce, ak sa ocitne v konfliktnej situacii rodi€ov, priCom podfa znalca treba
odlidit’ situdciu fyzickej agresivity otca voci inej dospelej osobe a fyzicky urok voci maloletému. Potom
¢o bol znalec oboznameny s trestnym spisom tunajSieho sudu 4T 1/2017 ma za to, Ze pokial nie je
fakticky preukazané, ze otec bol fyzicky agresivny voci maloletému tak to nema vplyv na vzajomny vztah
medzi otcom a maloletym a nie je to prekazkou pre styk otca s maloletym. Pokial sa malolety musi
nachadzat v situacii konfliktu medzi jednym svojim rodi€om a starou matkou je to polutovania hodny
fakt, ale nie je to primarne relevantné pre osobnu pripravenost rodi¢a na vychovu o dieta. Podla znalca
neexistuje jednotna Sabléna ako ma vyzerat osobnost rodi¢a, pri€om znalec pripusta, Ze u otca ide o
osobnost’ vyznacujucu sa prchkostou, tak tento faktor nemusi byt vyrazny v situaCnom reagovani na
maloletého, kde znalec berie do Uvahy najma faktor pozitivheho citového vztahu k maloletému, pricom
tento faktor je brzdiacim faktorom v emoé&ne napatych situaciach. Znalec nepredpoklada, Ze by pri tomto
faktore konanie otca prekrocilo intenzitu, ktora by mohla viest k obmedzeniu styku otca s maloletym.
Znalec sa vyjadril aj k vySetreniu matky ktoré trvalo 3 az 3 a pol hodiny, ¢im znalec mysli, Ze sa jednalo
0 pohovor za ugasti oboch rodi¢ov maloletého, nasledne pohovor v pritomnosti matky a maloletého a
samostatny pohovor a administracia s matkou. Samostatny rozhovor s matkou odhaduje na cca 40 - 45
minut. Znalec sa kategoricky ohradil voci tvrdeniu matky, Zze tento pohovor trval 5 minut, nakofko kazdy
kto si precita stranu 16 a 17 jeho posudku zisti, Ze tento rozhovor nemdze trvat' 5 minut. Podla znalca
je vztah medzi maloletym a otcom kvalitativhe dobry, aj ked na maloletého celkovo traumatizujuco
pbsobia konflikty medzi rodiémi a starou matkou maloletého. Znalec zastava nazor, Ze v pripade matky
sa jedna o nazorovu a hodnotovl nestabilitu, ktora je su€astou je osobnostnej charakteristiky a tato



ovplyviiuje jej spravanie a hodnotenie situacii. Znalec upozoriuje otca, aby volil rozumné rieSenia
vzniknutych situacii a dodava, Ze kontakt otca s maloletym v pritomnosti matky v si&asnej dobe prinasa
riziko konfliktu medzi rodi€émi maloletého. Znalec odporuca, aby sa otec vyhybal rieSeniu konkrétne;j
situacie, kedy si vyZzaduje styk aj napriek chorobe maloletého. Podla znalca, ak matka maloletého na
styk s otcom riadne pripravi tak styk otca s maloletym bude pInohodnotny, avSak vzhladom na aktuélnu
situaciu ma znalec pochybnosti, & matka bude ochotna maloletého adekvatne pripravit na styk s otcom..
Znalec by odporucal poradenstvo obom rodi¢om, priom aj keby to bolo uloZzené ako vychovné opatrenie
cestou sudu, bez ochoty rodi€ov sa vysledok nedostavi. NajidealnejSim rieSenim podla znalca by bolo
vyrieSenie majetkovych konfliktov medzi rodi€mi, €o by eliminovalo konfliktné situacie pre maloletého.

16. Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut’ navrh matky a v plnom rozsahu vyhoviet navrhu otca, pri¢om
navrhol vykonat odovzdanie maloletého pri styku s otcom mimo miesta bydliska matky.

17. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P 255/2015-115 zo dnia 19. januara 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16CoP 18/2016-138 zo diia 19. maja 2016 bol vyrokom
IV. styk otca s maloletym upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu nedelu v
parnom tyZdni od 9.00 hod. do 11.00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyzdni v rovnakom Case a kazdu
stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. bud v byte matky maloletého alebo mimo tohto bytu podfa pokynov
matky. Tento rozsudok nadobudol v bode IV. pravoplatnost dfa 22. juna 2016.

18. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P 183/2016-15 zo dha 5. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP 70/2016-56 zo dha 23. januara 2017 bol
neodkladnym opatrenim otcovi maloletého dolasne zakazany styk s maloletym. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20. marca 2017 a vykonatelné je od 5. septembra 2016.

19. Sud uznesenim odmietol vykonat’ dokaz navrhnuty matkou a to do konania pribrat nového znalca,
kde matka konstatovala, Ze tento posudok je vypracovany neobjektivne a nie je vyjadrenim realneho
postoja maloletého k otcovi z dévodu, Ze v priebehu pojednavania sa znalec vyjadril k tymto namietkam
matky. Tvrdenie matky, Ze otec navstivil znalca pred vypracovanim posudku matka ni¢im nepreukazala,
skuto€nost, Ze rozhovor matky so znalcom trval len tri minaty je vyvrateny na ¢€l. 106-107 spisu (Cl.
16-17 znaleckého posudku, kde text posudku za slovhym spojenim rozhovor znalca s matkou ma prilis
vela slov, nie je ho dokonca mozné precitat’ za tri minuty a teda je jasné, Ze matka tento obsah musela
znalcovi prerozpravat podstatne dlhSiu dobu ako fiou tvrdené tri minuty). K zisteniam, ktoré matka dalej
napadla sa znalec vyjadril na pojednavani, a preto tento navrhnuty dékaz povaZzuje sud za nadbyto&ny.

20. Sud uznesenim odmietol vykonat dékaz navrhnuty matkou a to vypocut svedka M.. Tento svedok bol
vypocluty v pripravhom konani trestného spisu tunajSieho sudu 4T 1/2017, kde po zakonnom pouc&eni
uviedol, Ze o sporoch medzi otcom a starou matkou maloletého vie od inych osbdb, a teda svedok, ktory
osobne nebol pravne relevantnej situacii u¢astny osobne, nie je pre konanie délezity, a preto tento
navrhnuty dokaz povazuje sud za nadbytoc€ny.

21. Sud uznesenim odmietol vykonat dékaz navrhnuty matkou a to vypocut svedka - stari matku
maloletého V. M.. Tento svedok bol viackrat vypocuty v pripravnom konani trestného spisu tunajsieho
sudu 4T 1/2017, a po podani obzaloby vystupuje v pozicii osoby posSkodenej trestnym ¢inom, kde
obzalovanym je otec maloletého. Sud sa s obsahom jej vyjadreni oboznamil a ma zato, Ze svedok, ktory
sa viackrat po zakonnom pouceni vyjadril k vztahom medzi matkou a otcom maloletého by ni¢ nové do
konania nevniesol a preto tento navrhnuty dokaz povazuje sud za nadbyto¢ny.

22. Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 25 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

24. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Jedinym kritériom pre vyslovenia zdkazu styku rodi¢a, v tomto pripade otca s maloletym je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia sudu a zaujem maloletého, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Jedna
sa o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
odbévodneny len okolnostami na strane maloletého. Sud je povinny skumat’ €i realizacia styku maloletého
s rodi¢om skutone ohrozuje zdravie maloletého a teda jeho zaujem, alebo ide len o predstierany
stav, vyvolany zamernym pbsobenim jedného z rodi¢ov. Sud nemdze vyslovit zdkaz styku rodica s
dietatom v pripade, ak su naruSené vztahy len medzi rodiémi maloletého, ale nie je narudeny vztah
rodi¢a s dietatom. Dévodom na zakaz styku mdze byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi dietata,
ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej neZ zdravotnej oblasti. V sudenom pripade sud po
vykonanom rozsiahlom dokazovani nenasiel Ziadny relevantny ukon zo strany otca maloletého, ktory
by viedol k zakazu styku tohto otca s maloletym. V celom konani je preukazany vazny konflikt medzi
otcom maloletého a jeho matkou, resp. starou matkou maloletého, ktory moze negativne vyplyvat na
duSevnu pohodu maloletého, aviak aj svedkovia prislusnici PZ SR, o ktorych déveryhodnosti nema sud
Ziadne pochybnosti, ako aj znalec popisali vztah medzi otcom a maloletym ako normalny a pokojny.
Znalec vyslovne uviedol, Ze styk maloletého s otcom je Ziaducim k rozvoju osobnosti maloletého. Znalec
nezistil také problémy a prekazky, ktoré by naznacovali, Ze by styk otca s maloletym bol nevhodny, alebo
rizikovy pre maloletého, resp. Ze by malolety bol nie€im ohrozeny. Z uvedeného dévodu sud navrh matky
na zakaz styku otca s maloletym v plnom rozsahu zamietol.

29. Pri rozhodovani o navrhu otca na uUpravu styku otca s maloletym, sud prihliadol najma na zaujem
dietata, ktory je prvorady a ktory musia obaja rodicia reSpektovat. Sud je toho nazoru, Ze pre zdravy
duSevny vyvoj dietata je ddlezité, aby sa dieta kontaktovalo so svojim otcom, zachovalo si k nemu
pozitivny postoj, udrZiavalo s nim pozitivne citové vazby. Zaujem dietata v8ak spocCiva aj tom, aby styk
otca s dietatom bol pre dieta €o najmenej traumatizujici. Obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Rodic¢ia maju prvotni zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Sud poznamenava, Ze v tomto pripade je
pravom otca stretavat sa s maloletym, nie je to jeho povinnost, ale otec si musi uvedomit, Ze aj napriek
nedostatku styku s maloletym bude mat’ zodpovednost’ za jeho vychovu a vyvoj. Sud zmenil rozsudok



Okresného sudu Brezno 8P/255/2015-115 zo diia 19. januara 2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16CoP/18/2016-138 zo diia 19. maja 2016 vo vyroku IV. tak, Ze upravil styk otca
s maloletym P. cez pracovny tyZdefi na def streda od 15.00 hod. do 18.00 hod., a sobotu v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 9.00 hod. do 18.30 hod. Sud tiez vychadzal aj z nazoru znalca
a ma zato, ze otcov navrh je primerany veku maloletého. Je na rozhodnuti a zvazZeni otca na akom
mieste sa tento styk bude realizovat tak, aby pripravil maloletému zaujimavy a putavy program. Sud musi
zohfadnit aj konfliktnu situaciu medzi rodiémi maloletého a jeho starou matkou, a aby tymto negativnym
vplyvom na maloletého prediSiel, stanovil za miesto prevzatia maloletého pri zadiatku styku na vchod do
hypermarketu Tesco v Brezne, ako miesto, ktoré je v blizkosti bydliska matky a je verejne pristupné, a
tiez ako miesto, ktoré roditia dobre poznaju a nakolko je v centre mesta, otec mdze odtial s maloletym
ist v podstate kamkolvek. Matka maloletého zabezpedi jeho prepravu na miesto zaciatku styku a tiez
zabezpeli na tomto mieste jeho prevzatie po ukon&eni styku syna. Podla sudu takto stanoveny styk
otca s maloletym napoméze tomu, aby sa udrziavali medzi maloletym a otcom pozitivne citové vztahy,
ktoré su najma s prihliadnutim na vek maloletého v su€asnej dobe nesmierne dolezité pre vyvoj tohto
maloletého. Je na rozhodnuti a zvaZzeni otca na akom mieste sa tento styk bude realizovat' tak, aby
pripravil maloletému zaujimavy a putavy program. Sud zaroven dava do pozornosti skuto€nost, Ze pocit
istoty a dovery u maloletého by mal budovat nielen otec, ale aj matka maloletého a pripravovat ho na
styk s otcom aj po psychickej stranke, pestovat’ v fiom uctu, déveru a lasku k otcovi. Tento styk otca
s maloletym sa bude realizovat bez pritomnosti matky podla odporu&ania znalca, a najma z dévodu
predchadzania konfliktnej situacie medzi rodi¢mi, ktora méze negativne vplyvat na vyvoj maloletého.
Znalec nezistil Ziadny znak toho, Ze by mal byt otec nebezpelny pre maloletého. Sud neulozil rodi€om
maloletého Ziadne vychovné opatrenie, nakolko znalec vyslovne uviedol, Ze bez ich aktivneho pristupu
k rieSeniu konfliktov tento proces nema Sancu na Uspech.

30. Nakofko sud rozhodol o zmene uUpravy styku otca s maloletym, pravoplatnostou tohto rozhodnutia
sa rusi neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &.k. 8P 183/2016-15 zo dria 5. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP 70/2016-56 zo dfia 23. januara 2017.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aviak podla § 57 CMP v konani vznikli Statu
trovy titulom pribratia do konania znalca. Sud v tomto pripade musi rozhodnut o trovach konania Statu.
Otec maloletého bol v konani UspeSny. Do Uvahy by teda prichadzalo zaviazanie matky na uhradenie
trov Statu. Matka sa v ¢ase podania navrhu na sud, na zaklade lekarskych sprav mohla opravnene
domnievat, Ze styk otca s maloletym nie je v tom &ase v zdujme maloletého. V tomto pripade sud
konstatuje, Ze vyrok o povinnosti matky nahradit trovy konania Statu by bol nespravodlivy, nakolko matka
sledovala zaujem maloletého a konala tak ako jej navrhli zdravotnicky pracovnici a preto matku k uhrade
trov Statu nezaviazal a rozhodol tak, Ze trovy konania Statu znéasa stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni.



