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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T., zastipena JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou,
so sidlom Wilsonova 6, Bratislava a otec - Z. o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletej: W. na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariad uje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Matka je p o v i n n a zabezpedit kontakt maloletej s navrhovatelkou - starou matkou malolete;j
kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci stredoeuropskeho €asu od 13:15 hod. do 13:30 hod.
prostrednictvom videohovoru prostrednictvom komunikacnej aplikacie Skype.

Matka je povinna v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia oznamit' starej matke prihlasovacie
udaje k umozneniu skypového kontaktu s maloletou.

II. V ostatnom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 04.05.2020 sa navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi matke maloletej, aby po technickej
strdnke umoznila prostrednictvom videohovoru neruSeny a bezporuchovy kontakt navrhovatelky s
maloletou tak, Ze jej zavola cez aplikaciu Skype na meno R., pripadne cez Messenger na meno R. alebo
cez Viber a WhatsApp na €islo: XXXXX XXX XXX XXX: v parnom tyZdni kazdu sobotu a v neparnom
tyzdni kazdu nedefu vzdy o 10:00 hod. miestneho ¢asu a necha maloletu bez akéhokolvek zasahovania
komunikovat’ s navrhovatelkou vZdy od 10:00 hod miestneho €asu do 10:20 hod. miestneho €asu (v
SR cca od 16:00 hod. do 16:20 hod.). V pripade, Ze sa videohovor z r6znych dévodov na strane
matky maloletej neuskutocni, matka maloletej je povinna videohovor umoZznit za rovnakych podmienok
v nahradnom termine, najneskor v lehote 6 dni.

2. Navrhovatelka svoj navrh od6vodnila tym, Ze ako stara matka maloletej je na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 21.11.2016, &.k. 25P/99/2016-44, opravnena stretavat sa s
maloletou N. kazdy neparny kalendarny tyZdef vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdy parny kalendarny tyZzdeh v utorok a v piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
si maloletu prevezme a po ukonéeni styku odovzdd v mieste bydliska maloletej a matka je povinna
maloletu na styk riadne pripravit. Rozsudok nadobudol dfia 01.02.2017 pravoplatnost. Matka malolete;j
v8ak uvedené rozhodnutie nereSpektuje a zdrZiava sa s maloletou v zahrani¢i v USA, kam vycestovala
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 01.08.2018, €.k. 25P/141/2018 -15, ktorym
sud nahradil suhlas otca maloletej a povolil vycestovanie maloletej do USA na dobu najviac 90 dni
tak, Ze termin odchodu bude najneskdr 01.08.2018 a termin navratu najneskér do 30.11.2018. Maloleta
sa odvtedy s matkou na Slovensko nevrétila. Navrhovatelka podala v tejto suvislosti navrh na vykon
rozhodnutia (konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 56Em /2/2019). Vzhladom



k tomu, Ze konanie o vykon rozhodnutia méze trvat vefmi dlho, je dana naliehava potreba rieSenia
situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpelenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom maloletej. Napriek
sudnej uprave styku nadalej pretrvava stav, Ze sa nemdze stretavat' s maloletou, v dosledku konania
matky, ktora ju neopravnene proti véli otca a jeho rodiny zadrZiava v cudzine. Toto méZze mat’ nasledky
najma na psychike maloletej a méze to narusit' jej dalSi prirodzeny vyvoj, pretoze bola odtrhnutd od
otca a jeho rodiny z prostredia, v ktorom od narodenia vyrastala. Maloletda ma pravo na zachovanie
svojej totoznosti a rodinnych zvazkov s pribuznymi zo strany otca. Matka maloletej nere$pektuje pravo
maloletej na rozvijanie pozitivhych vztahov s fou, nereflektovala ani na navrh, aby umoznila ich
kontakt prostrednictvom internetu. Viacnasobné pokusy a navrhy matka odignorovala. Tento navrh na
komunikéaciu cez internet zohladfiuje Easové pasma, vek maloletej, jej Skolské povinnosti a volnotasové
zaujmy.

3. Okresny sud Bratislava IV rozhodol o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim ¢€.k.14P/1/2020-12 zo dra 18.05.2020 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého je matka povinna zabezpe it kontakt maloletej s navrhovatefkou - starou matkou maloletej
prostrednictvom aplikacie prenasajicej obraz a zvuk kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 10:00 hod.
do 10:20 hod. miestneho €asu v bydlisku maloletej. Vo zvySku navrh navrhovatefky zamietol a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Na zaklade odvolania navrhovatefky zo dfa 04.06.2020 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&.k.11CoP/325/2020-150 zo dfia 11.12.2020 uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
€.k.14P/1/2020-12 zo dna 18.05.2020 o neodkladnom opatreni zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze podla
§ 39 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPSaP*), pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety
na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit. Podla §
39 ods. 3 ZMPSaP, ak pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych nie je dana,
slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého a upovedomi
o tom prislusny organ statu obvyklého pobytu maloletého. Opatrenia prijme sud podfa slovenského
hmotného prava. Odvolaci sud poukazal na potrebu skumat’ v kazdom $tadiu konania, &i su splnené
podmienky, za ktorych moze sud konat' vo veci. Odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade sud
prvej inStancie neskumal, & ma pravomoc na konanie a rozhodovanie o podanom navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nesporné, Ze v danej prejednavanej veci ide o konanie s
cudzim prvkom, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta sa od augusta 2018 spolu s matkou zdrziava
v Spojenych Statoch americkych, pricom od 01.12.2018 sa tam maloletd nachadza bez suhlasu otca,
resp. bez rozhodnutia sudu nahradzujuceho jeho suhlas. V tejto suvislosti odvolaci sud upozornil na
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, vo veci navrhu matky o nahradenie suhlasu
otca s vystahovanim maloletej na uzemie Spojenych Statov americkych, sp.zn. 13P/13/2019, kde sa
na ¢€.I. 192 nachadza uradny zaznam zo dria 09.07.2020, v zmysle ktorého pracovnicka Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, pani l., pri telefonickom kontakte so sudom prvej inStancie
uviedla, Ze navratové konanie tykajuce sa maloletej v Spojenych Statoch americkych neprebieha, kedze
otec pred odchodom maloletej na Uzemie Spojenych Statov americkych k tejto nevykonaval opatrovnicke
pravo, a teda neboli splnené podmienky na navrat maloletej podla Dohovoru. Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory neskumal, & ma pravomoc konat
vo veci, dodlo k procesnej vade a porudeniu prava u€astnika konania na spravodlivy proces v zmysle §
389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie po
zisteni a zadovazeni dékazov vztahujucich sa k pobytu maloletej na izemi Slovenskej republiky, resp.
vyhodnoteni jej pobytu v Spojenych Statoch americkych posudit svoju pravomoc na konanie, v pripade
ustalenia pravomoci za splnenia zakonnych podmienok opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatelky
a dévody svojho rozhodnutia uviest v jeho pisomnom vyhotoveni, a to aj pokial ide o otadzku jeho
pravomoci na konanie.

5. Podfla § 39 ods. 1 zakona €.97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc
slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej
republiky svoj obvykly pobyt, jeho obvykly pobyt nemozno uréit’ alebo je ob&anom Slovenskej republiky.
6. Podla § 39 ods. 3 zdkona &€.97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak
pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych nie je dana, slovensky sud urobi len
opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého a upovedomi o tom prislusny organ
Statu obvyklého pobytu maloletého. Opatrenia prijme sud podfa slovenského hmotného prava.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
10. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na zaklade uvedeného sud opéatovne rozhodol o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletej
0 Uprave styku s maloletou prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia s tym, Ze sa
vzhladom na bydlisko maloletej v zahranici, primarne zaoberal otazkou prdvomoci sudu vo veci konat’a
rozhodnut. V zmysle inStrukcii odvolacieho sudu, sud vyzval dfia 19.08.2021 a nasledne dfia 12.11.2021
matku maloletej prostrednictvom jej pradvneho zastupcu na predloZenie listin, preukazujucich aktualne
pomery maloletej, na zaklade Coho matka sudu diia 21.02.2022 predlozila doklady o tom, kam maloleta
chodi od r.2018 do Skoly (Zakladna Skola B.); kde maloleta byva (XX Q. Y., Z., I., XXXXX); akd ma
zabezpelenu lekarsku starostlivost (primarna starostlivost X., oftalmoldg- X., reumatol6g- X., juvinilna
artritida) a ktoré kruzky vo vofnom Case navstevuje (klavir, detsky klub). Z predloZenych listinnych
dbkazov jasne vyplyva, Ze maloleta Kristina ma v podmienkach aktualneho bydliska vytvorené stabilné
socialne aj vztahové vazby, navstevuje tu Skolu, lekara a zaujmové €innosti. Napriek tomu, nemozno
ignorovat skutoCnost o neopravnenom prestahovani dietata. Matka odisla do USA s maloletou na
z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 01.08.2018, €.k. 25P/141/2018 -15, ktorym
sud nahradil suhlas otca maloletej a povolil vycestovanie maloletej do USA na dobu najviac 90 dni
tak, Ze termin odchodu bude najneskdr 01.08.2018 a termin navratu najneskor do 30.11.2018. Od toho
Casu sa matka s maloletou na Uzemie Slovenska nevrétili. Otec inicioval konanie o navrat maloletej na
uzemie SR ako krajiny obvyklého pobytu maloletej v zmysle Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (Haag, 1980), ktoré prebiehalo v USA. Obvodny sud v New Hampshire
uznesenim zo dria 04.03.2020 rozhodol o tom, Zze pravomoc na konanie vo veci starostlivosti o maloletu
N. a vo veci vykonu rozhodnutia ma slovensky sud (¢€.1.188 v sp.zn.17P/16/2018). Podstatnym pre
uréenie pravomoci sudu &lenského Statu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu (vratane
konania vo veciach starostlivosti o maloleté dieta), ktoré zmenilo pévodné miesto svojho obvyklého
pobytu, je nevyhnutné zodpovedanie otazky opravnenosti prestahovania maloletého dietata resp. jeho
neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania, pretoZe az po zodpovedani tejto otazky je mozné
urgit miesto obvyklého pobytu maloletého. Ustavny sud vo svojom naleze |. US 192/2013-32 prisvedsil
argumentacii staZzovatela, Ze povinnostou sudu pri posudeni otdzky obvyklého pobytu na uzemi urcitého
Statu je vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami konkrétneho pripadu a v pripade
maloletého dietata skimat miesto jeho obvyklého pobytu s prihliadnutim na skuto€nost, kde sa méa
zdrzovat na zéklade dohody rodi€ov alebo inych rozhodnych skuto€nosti, pri¢om do&asné &i protipravne
opatrenia jedného z rodiCov pri uréeni miesta obvyklého pobytu dietata nemaju vplyy, resp. bez dalSieho
ni¢ nemenia. V tejto suvislosti sid poukézal aj na pravne zavery uvedené v rozsudku SD EU z 22.
decembra 2010 vo veci Barbara Mercredi/Richard Chaffe, z ktorého vyplyva, Ze samotné prestahovanie
sa do iného Statu nezaklada samo o sebe automaticky obvykly pobyt maloletého premiestneného bez
suhlasu druhého rodi¢a, resp. dohody rodi¢ov. Na zaklade uvedeného, vzhladom na to, Ze z konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV ( sp.zn. 25P/138/2015, 17P/16/2018, 13P/13/2019) je
zrejmé, Ze otec s prestahovanim matky nesuhlasil ( z Eoho vyplyva napokon aj skuto¢nost, Ze matka
Ziadala o nahradenie suhlasu otca na vycestovanie maloletej do zahranicia prostrednictvom sudu),
Okresny sud Bratislava IV ustalil, Ze nakolko maloleta do svojich 5 rokov Zila na zaklade dohody rodi¢ov
a teda mala obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma nadalej pravomoc vo veci maloletej konat
a rozhodnut, a to az do ¢asu kym nerozhodne v konani vedenom pod sp.zn. 13P/13/2019 o nahradenie
suhlasu otca s vystahovanim maloletej do USA natrvalo, pripadne kym sa rodi¢ia sami o prestahovani
nedohodnu.

13. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, so vietkymi
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise, ako aj s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25P/138/2015, sp. zn. 17P/16/2018, sp. zn. 25P/24/2019 a sp. zn. 13P /13/2019
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zédkonné predpoklady oddvodiiujuce zasah do
pomerov UC€astnikov formou neodkladného opatrenia. Sud zistil, Ze rodi€ia maloletej boli manzelia,
toho &asu su rozvedeni a neziju v spolo€nej domacnosti. Maloleta je zverena do osobnej starostlivosti
matky. Okresny sud Bratislava IV nahradil suhlas otca s vycestovanim maloletej na uzemie USA s



navratom najneskér do 30.11.3018. Matka napriek tomu ostala s maloletou na tzemi USA a na Uzemie
Slovenskej republiky sa nevratila. Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k.11CoP/228/2021-1078 zo dnia 08.03.2022 ma
uréeny styk s maloletou prostrednictvom aplikacie Skype kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci
stredoeurdpskeho ¢asu od 12:30 hod. do 13:00 hod. Navrhovatelka, ako stard matka maloletej z otcovej
strany, ma aktualne sudom upraveny styk s maloletou tak, Ze je opravnend stretavat sa s fiou kazdy
neparny kalendarny tyZder vo Stvrtok v €ase od 16,00 do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden
v utorok a v piatok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. Toto rozhodnutie sa v su¢asnosti nerealizuje,
navrhovatelka podala navrh na sudny vykon tohto rozhodnutia. Matka maloletej, podla tvrdenia starej
matky, brani navrhovatelke v akomkolvek styku s maloletou, neumozriuje jej ani kontakt prostrednictvom
internetu. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka v su€asnosti nema umozneny Ziaden styk s maloletou,
je podfa nazoru sudu potrebné zasiahnut do prav u€astnikov formou neodkladného opatrenia, ktoré
bude reflektovat aktudlnu situaciu. Podla nazoru sudu, je v zdujme maloletej, aby mala zachovany
aspori minimalny kontakt so svojou rodinou, aby sa zachovali rodinné zvazky s pribuznymi zo strany
otca. KedZe z navrhu ako aj suvisiacich spisov vyplyva, Ze do ¢asu, kym maloleta odidla s matkou do
zahrani¢ia mala so starou matkou pomerne intenzivny kontakt. Takyto kontakt aktualne nie je mozné
realizovat a to ani prostrednictvom otca maloletej, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody, pricom
je predpoklad, Zze vykone trestu odnatia slobody bude eSte pomerene dlihy ¢as. V sulade s uc¢elom
instititu neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nema nahradzat’ meritérne rozhodnutie vo veci
a ma zabezpedit predovSetkym udrzanie a nevyhnutny kontakt dietata so starym rodi€¢om, sud matke
ulozil povinnost umoznit a zabezpedit kontakt maloletej s navrhovatelkou - starou matkou malolete;j
prostrednictvom aplikacie Skype kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci stredoeurépskeho ¢asu
v Case od 13.15 hod. do 13:30 hod, kedy je predpoklad, Ze maloletda bude mat moznost pripojit
sa, vzhfadom na skuto¢nost, Ze ma v €ase od 12:30 hod. do 13:00 hod. prostrednictvom aplikacie
Skype sudom stanoveny kontakt s otcom. Takto ur€eny ¢asovy rozsah sud povazoval za primerany a
nevycerpavajuci maloleté dieta, plne v zdujme maloletého dietata. S poukazom na vys3ie uvedené sud
vo zvySku navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



