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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcov: X. M. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. X, G., 2. K. E., bytomul. P.H., S.,3. Z.E., bytom G. C.. XX, 4.S.E.,G. H. G. C..
XX, 5.0.V, G. X. XX, E., zalobcovia v 1., 2., 4. a 5. rade zastupeni JUDr. Janom Sopiakom, za ucasti
vedlajSich ucastnikov na starne zalobcov: 1. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, S., zast. L. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. X, XXX XX K., 2. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, S., zast. L.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. X, XXX XX K.S_, 3. K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, E.,
proti zalovanym: 1. S. E., nar. XX.XX.XXXX bytom G. C.. XX, 2. L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.Q.
C.. XX, 3. Q. G.A,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, K., 4. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr., Zalovani v 1.
az 4. rade zast. JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, AK Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, 5.
M. K., bytom H. XX, E., 6. L. O., rod. S., bytom Q. U. XX/A, H., 7. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/IXX, Z.,8. Y. H., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, S., 9. Y. H.Z, rod. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, G. - K., zast. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.C. XXX/XX, S., 10. N. S., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXXXX K., J. V., zast. Y. H.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
S., o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dediéstva, takto

rozhodol:

Sud nepripusta zmenu petitu zaloby v zmysle navrhu pravneho zastupcu zalobcov v 1., 3., 4. a 5. rade
prednesenom na dneSnom pojednavani.

Sud nepripusta, aby do konania na strane Zalovanych pristapil F. E., nar. XX XXXX, bytom N. XXX/
XX, S..

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanym v 1. aZ 4. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. aZ 5. rade priznava nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Zalovanym v 5. az 10. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca M. E., nar. XX XX.XXXX, podal dfia 25.07.2006 na tunajSom sude Zalobu o
urCenie, Ze do dedi¢stva po poruditefke S. O., zomrelej diia XX. XX.XXXX patria podiely z nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX a XXX k. u. G.. Pévodne zalovanymi boli S. E., nar. XX.XX.XXXX,
L. S, nar. XX. XX.XXXX, Q. G., nar. XX.XX.XXXX, Z.J. E., nar. XX.XX.XXXX. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 18C/145/2006.

2. Podanie Zzaloby odévodnil tym, Ze porugitelka S. O., rod. C., bola vedena ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti o ktorych v danom pripade sa jedna. Podla Notarskej zapisnice €. J. X/XX



a J. X/XX Zalovani podfa zakona €. 293/1992 Zb. Nadobudli vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
a to zalovany v 1. rade v podiele 16/18 k nehnutefnostiam na LV &. XXX, Zalovana v 2. rade v podiele
16/18 k nehnutelnostiam na LV. & XXX, Zalovana v 3. rade v podiele 16/18 k nehnutelnostiam na
LV €. XXX a zalovany v 4. rade v podiele 16/18 k nehnutelnostiam na LV ¢&. XXX. Jeho stard matka
mala dve dcéry. Zalovani nie su jej potomkovia a uvedené nehnutelnosti nikdy neuzivali. Ked stav
chcel majetkopravne vysporiadat formou ndhradného dedi¢ského konania, zistil, Ze nehnutelnosti patria
Zalovanym. Dozvedel sa o vydani osvedCenia o vydrzani a nasledne o darovani Casti predmetnych
nehnutelnosti v pripade Zalovanej v 2. rade.

3. Uznesenim €. k. 8C/145/2006-47 zo dﬁav 02.0Q.2008 §L’|d pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
ako vedlajsi u€astnici vstupili S. H.H., F. C., K. C. a I. C. ako pravnych nastupcov po nebohej S. O. -
vnukov porucitefky. Sud tak rozhodol na navrh Zalobcu.

4. V priebehu sudneho konania Zalobca diia XX.XX.XXXX zomrel. Tunajdi sud uznesenim ¢&.k.
8C/145/2006-87 konanie o zalobe Zalobcu M. E., nar. XX.XX.XXXX vo&i zalovanym zastavil. Sud Zalobu
Zalobcu M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. X, vedlajSich u€astnikov na strane Zalobcov v 1. S. H.,
2.F.C.,3.K.C.a4.1.C.proti zalovanym 1. S. E., 2. L. S, 3. Q. G. a 4. Z. E. o ur&enie nehnutelnosti
patriacich do dediéstva po porugitelke S. O., rod. C.j, zomrelej XX.XX.XXXX vylugil na samostatné
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.03.2009. Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn.
18C/118/2009.

5. Pravny nastupcovia po zomrelom M. E., nar. XX XX XXXX ato K. E., Z. E., S. E,, O. VA, vyslovili
svoj suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcov.
Uznesenim &.k. 18C/118/2009 zo diia 01.06.2010 sud nepripustil vstup L. O., M. K., S. C., Y. H., Y. H.
a N. S. ako ucastnikov do konania na strane zalobcov.

Uznesenim &.k. 18C/118/2009-310 zo dfia 10.10.2012 sud pripustil, aby do tohto konania na strane
Zalovanych vstupili ako 5. M. K., bytom E., W.. H. XX, Z. 6. L. O., rod. S., bytom H., Q. U. XX/A, Zalovany
7. 8. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., W.. S. XX, Zalovana 8. Y. H., rod. C., nar. XX.X.XXXX bytom S., ul.
0. XX, zalovana 9. Y. H., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom G., K., E. XXXX/XX a Zalovana 10. N. S., rod.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXXXX K., J. N. V..

6. V priebehu sudneho konania diia XX.XX.XXXX zomrel vedlajsi u€astnik na strane Zalobcov a to I.
C.. Pravny zastupca zalobcov navrhol, sud rozhodol pribrati pravnych nastupcovia zomrelého na jeho
miesto do konania a to J. C. a J. S.. Pravny nastupcovia pisomne dfia 17.06.2016 sudu oznamili, Ze
nesuhlasia so vstupom do konania ako vedfajSi i€astnici na strane zalobcov.

7. Na pojednavani konanom dia 23.10.2017 bol zo strany pravneho zastupcu Zalobcov v 1., 2., 4., a
5. rade podany navrh na zmenu petitu Zaloby v nasledovnom zneni: ,, Sud ur€uje, Ze nehnutefnosti,
ktoré su zapisané na mene Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX,
kat. uzemie G., parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X pod I. v podiele 16/18, na mene Zalovaného v 1. rade
na LV &. XXXX, parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X pod G. v podiele 16/18, na mene Zalovanej v 2.
rade na LV & XXXX, parc. €. XXX/X na LV & XXXX, parc. €. XX/X pod G. v podiele 16/18 vedené na
mene Zalovanej v 3. rade a na LV €. XXXX, parc. &. XXX/X a XXX/X pod G. v podiele 16/18 na mene
F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX S.borce, patria do dedi¢stva po nebohej S. G., rod. C., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom G. C.. XX v podiele 16/18 k celku®

Zaroven pravny zastupca Zalobcov v 1., 2., 4., a 5. rade navrhol, aby bol do konania pribraty ako d'alsi
Zalovany F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX S. ako pravny nastupca pévodne Zalovaného v
4. rade.

8. Podla § 139 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca mdze
pocas konania so sihlasom sudu menit zalobu.

Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.



Podla § 142 ods. 2 CSP, uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

V danej pravnej veci vzhladom na pravny dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol (vid' niZSie), z dovodu
hospodarnosti sud navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby zamietol. Vyhovenim navrhu by doSlo k
zbyto€nému predlZovaniu sudneho konania a v kone¢nom désledku v danom spore sa sud meritom veci
ani nezaoberal, pretoze Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie.

9. Podla § 79 CSP, na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristipil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol aj navrh na pribratie dalSieho u€astnika na strane Zalovaného
do konania.

10. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut'.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to vypisom z poz. kniz. vlozky €. XX, vypisom z
pozemnostného harku &. XXX, notarskymi zapisnicami, pisomnymi prehlaseniami p. O. a p. Q., p. C.,
p. Q. S. ap. M. C. osvedéenim o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika, LV &. XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, prehlasenim S. K., pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vypovedami stran sporu a svedkov a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Podla vypisu z poz. kniz. vloZky €. XX, kn. harok: XXX, pozemky mp¢&. XXX/X - rofa o vymere 97 m2,
mp¢. XXX/X - rola o vymere 52 m2, mp&. XXX/X - rofa o vymere 80 m2, mp¢. XXX/X - rola o vymere
57 m2, mp&. XXX/X - rola o vymere 76 m2, mp¢. XXX/X - rola o vymere 46 m2, mp&. XXX/X - rofa o
vymere 77 m2, mp&. XXX/X - luka o vymere 13 m2, mp¢. XXX/X - rofa o vymere 97 m2, mp&. XXX/X
- luka o vymere 30 m2, mp&. XXX/X - luka o vymere 68 m2, mpé&. XXX/X - rola o vymere 43 m2, mp¢.
XXX/X - luka o vymere 68 m2, mp¢. XXX/X - rola o vymere 86 m2, mp&. XXX/X - rola o vymere 46 m2,
mp¢&. XXX/X - luka o vymere 15 m2, podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti boli vdova
S. 0., rod. S. C. v podiele 16/18, M. C., rod. O. v podiele 1/18 a mal. M. E. ( syn M.) v podiele 1/18.

13. Z vypisu z pozemnostného harku ¢. XXX, okres S. zo dfia 17.07.1997 vyplyva, Ze spoludrzitelmi
nehnutelnosti par. & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C. XXX/
X, C.. XXXIX, C.. XXXIX, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, boli vd.
0. S.V. v podiele 16/18, M. C., rod. O. v podiele 1/18 a mal. M. E. v podiele 1/18

14. Z Notarskej zépisnice J. X/XX, J. X/XX vyplyva, Ze diia 09.01.1997 formou notarskej zapisnice
pola osvedcené prehlasenie Uastnikov S. A, rod. E. nar. XX XX.XXXX, Z. E. nar. XX XX.XXXX, S.
E., nar. XX XX.XXXX, o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade vydrZzania podla § 63 zakona &.
323/1992 Zb. k nehnutelnostiam vedenym ako neknihované parcely v kat. Uzemi G. v pozemnostnom
harku XXX, zapisanych na S. O. a spol. Podielové spoluvlastnictvo povodnych spoluvlastnikov zaniklo
na zaklade realnej delby este pred druhou svetovou vojnou. S. O. nehnutefnosti darovala pred druhou
svetovou vojnou zatovi M. E., ktory ju dochoval. Ten nehnutefnosti uzival do roku 1961, ked ich podelil
medzi svoje deti ustnou darovacou zmluvou, ked kazdému daroval podiel 16/18 k celku. Oni potom
nehnutelnosti uzivali v rozsahu spoluvlastnictva od roku 1969 - 1970, kedy boli vnesené do JRD. Na
z&klade uvedeného sa vykona zaznam na Okresnom urade, odbor katastralny, okres S. nasledovne, k
parc. &. XXX/X, & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X sa vyznadi vlastnicke pravo S. A. v pomere 16/18 k
celku, k parc. & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XX/X, C.. XXX/X, sa vyznadi vlastnicke pravo Z. E. v pomere
16/18 k celku, k parc. & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X sa vyznaéi vlastnicke pravo S. E. v
pomere 16/18 k celku.

Dria 20.02.1998 bol podany navrh na zaznam vlastnickeho prava.

15. Z Notarskej zapisnice J. X/XX, J. XIXX vyplyva, Ze diia 16.01.1998 formou notarskej zapisnice pola
osvedc€ené prehlasenie ucastnikov M. K., rod. E. nar. XX XX.XXXX, Q. G,, rod. E. J.. XX.XX.XXXX,
o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade vydrZzania podla § 63 zakona &. 323/1992 Zb. k
nehnutefnostiam vedenym ako neknihované parcely v kat. uzemi G. v pozemnostnom harku XXX,



zapisanych na S.V. O. a spol. Podielové spoluvlastnictvo povodnych spoluvlastnikov zaniklo na zaklade
realnej delby este pred druhou svetovou vojnou. S. O. nehnutelnosti darovala pred druhou svetovou
vojnou zatovi M. E., ktory ju dochoval. Ten nehnutelnosti uZival do roku 1961, ked ich podelil medzi svoje
deti ustnou darovacou zmluvou, ked kazdému daroval podiel 16/18 k celku. Oni potom nehnutelnosti
uzivali v rozsahu spoluvlastnictva od roku 1969 - 1970, kedy boli vnesené do JRD. Na zaklade
uvedeného sa vykona zaznam na Okresnom urade, odbor katastralny, okres S. nasledovne, k parc. .
XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X sa vyznaé&i vlastnicke pravo M. K. v pomere 16/18 k celku, k parc. &. XXX/
X, C.. XXX/X, C.. XXX/X sa vyznadi vlastnicke pravo Q. G. v pomere 16/18 k celku.

Dria 12.02.1998 bol podany navrh na zaznam vlastnickeho prava.

16. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.01.2007 uviedli, Ze vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti
su oni. Tieto nadobudli pravoplatne v sulade s pravnym poriadkom, na zaklade notarskeho osvedcenia.

17. Zalovani 1. aZ 4. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 14.12.2009 uviedli, Ze sporné parcely boli
darované neb. O. zatovi M. E., ktory ich mal celt dobu v drzbe a ich uzival. Sved&i o tom aj osvedCenie z
roku 1994 potvrdené Mestskym Uradom v S. a tiez potvrdenie v knihe evidencie hosp. zvierat a pozemkov
z roku 1959. Tieto pozemky predchodcovia Zalovanych uzivali dobromyselne a nikym neboli vo svojom
prave ruSeni. O pozemky nikto neprejavil zaujem, ale az 9 po zaknihovani a prevedeni notarskou
zapisnicou. Ani po ROEP-ke v roku 2005 sa nikto nedomahal a ani inym spdsobom neprejavil pravny
zaujem.

Z pripojeného prehlasenia p. S. O. a p. S. Q. zo dina 14.11.1997 vyplyva, Ze uvedené osoby v fiom
prehlasili, ze podla ich vedomosti neboha S. O., ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 16/18
k parcelam &. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/
X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X a C.. XXX/X, kat. uzemie G. ,
tieto nehnutelnosti darovala M. E., ktory bol jej zatom a ktory ju spolo€ne so svojou druhou manzelkou
dochoval. Tieto niekedy v 60-tych rokoch podelil medzi svoje deti tak, ze kazdému pridal podiel 16/18-
inato S. A. k parc. & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X a C.. XXX/X, Z. E. k parc. & XXX/X, C..
XXX/X a C.. XXX/X, M. K. k par. & XXX/X a & XXX/X, Q. G. k parc. & XXX/X a XXX/X, S. E. k parc.
&. XXX/X, C.. XXX/X a C.. XXX/X. Takto nadobudnuté podiely sa uZivali az do vzniku JRD a ohladom
ich uzivania neboli Ziadne spory.

Z osvedcenia o zapise do evidencie samostatne hospodériaceho rolnika vystaveného Mestskym uradom
v S. dfha 19.04.1994 vyplyva, Zze Z. E., nar. XX XX.XXXX, bol zapisany ako SHR, predmet ¢innosti -
vyroba a Uprava polnohospodarskych vyrobkov, chov kralikov.

18. Zalobkyfa v 5. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 01.02.2010 uviedla, Ze jej prababka sporny podiel
k nehnutefnostiam na nikoho nepreviedla, uzivala ho az do svojej smrti v roku 1962, resp. tesne pred
smrtou, nakolko nehnutelnosti boli zobraté do uzivania druzstva.

19. Zalovani v 1. aZ 4. rade v pisomnom vyjadreni zo drfia 18.11.2010 uviedli, Ze sporené parcely boli
darované neb. S.V. O. zatovi Z. E. a on tieto pozemky uZival ako svoje vlastnictvo od roku 1944 do
januédra 1961, t.j. najmenej 17 rokov. Oni pozemky nasledne uzivali od roku 1961 do 09.01.1997, kedy
bola spisana notarska zapisnica, t.j. uzivaju ich 37,5 roka, vratane uzivania socialistickou organizaciou
JRD, pri¢om tato doba sa zapoc€itava do uzZivania v zmysle § 18 zak. €. 293/1992 Zb.

Z pripojeného prehlasenia p. S. C., p. Q. S. a p. M. C. zo diha 18.12.2009 vyplyva, Ze uvedené osoby v
fom prehlasili, ze podla ich vedomosti neboha S. O., ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
16/18 k parcelam &. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/
X, C.. XXXIX, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X M. C.. XXX/X, kat. uzemie G. ,
tieto nehnutelnosti darovala M. E., ktory bol jej zatom a ktory ju spolo€ne so svojou druhou manzelkou
dochoval. Tieto niekedy v 60-tych rokoch podelil medzi svoje deti tak, Ze kazdému pridal podiel 16/18-
inatoS. A. k parc. &. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X a & XXX/X, Z.A. E. k parc. & XXX/X,
C.. XXX/X a & XXX/X, M. K. k par. & XXX/X a & XXX/X, Q. G. k parc. & XXX/X a XXX/X, S. E. k parc.
&. XXX/IX, C.. XXX/X a & XXX/X. Takto nadobudnuté podiely sa uzivali az do vzniku JRD a ohladom
ich uzivania neboli Ziadne spory.



Z pripojeného vykazu rolnikov v roku 1959, obec G., M. E. bol v uvedenom zozname zapisany bod ¢. XX.

XX. 8. K. ako byvaly predseda JRD v rokoch 1987 az 1992 v Cestnom prehlaseni zo dia 23.02.2011
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze v katastri obce G. hospodarilo na polnohospodarskej p6de JRD H.
a to v rokoch 1953-2003.

21. Pévodny Zalobca M. E. vo svojej vypovedi diia 28.02.2007 uviedol, Ze jeho stara matka S. O. mala
dve dcéry, jeho matku S., otec sa volal M. E., vydatu E. a M. C., sestru jeho matky. Vetci su mftvi.
Dedi¢ské konanie nebolo ani po starej matke a ani po jeho otcovi, ani po jeho matke. Dedi¢ské konanie
bolo po M. C.. Sporné nehnutelnosti su role a luky, ktoré uzivala jeho star4 matka sama v celosti a to az
do jej smrti v roku 1962. Potom nehnutefnosti zobralo druzstvo do druzstevného uzivania.

22. Pévodne Zalovany v 4. rade Z. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutocne S. O.A. mala 2 dcéry M.
a Z.. Otcom bol M. E.. X. O. sa vydala za M. E., zomrela. Otec sa potom opatovne oZenil a zobral si M.
G. a z toho vztahu su oni piati + Zalobca. V spolo€nej domacnosti Zili s babkou S. O.. Ta eSte za Zivota
podelila nehnutelnosti a to 1/18 dala M. C. a 1/18 dala mal. M. E.. Zbytok nehnutelnosti si ponechala,
s tym, Ze niekto ju dochova. Skutoéne ju dochovala jeho matka spolu s mal. M. E., otcom. Vychovala aj
Zalobcu, i ked i8lo 0 macochu. Ugastnikom konania by mala byt aj M. K., nevlastna sestra Zalobcu.

23. Zalobkyria v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze do rodiny E. sa vydala v roku 1959. Sporné
nehnutelnosti v tom Case uzivali Zalovani a to preto, lebo byvali v rodiCovskom dome s pravnym
predchodcom. Ohladom uzivania spornych nehnutelnosti v ich rodine neboli hadky. Oni v8ak Zalovanych
za vlastnikov nehnutelnosti nepovazovali, nakolko vlastnikom nehnutefnosti sa citil jej muz. V tom
Case oni v G. nebyvali, byvali v S., preto si vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nevybavovali. To &i
nehnutelnosti boli v uZivani JRD, tak uviedla, Ze asi boli v uzivani, lebo v tom Case uz existovalo.

24. Zalobkyna v 5. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sporné nehnutelnosti pred odovzdanim do JRD
uzivala matka jej otca S. O.Q.. Z rozpravania otca vie, Ze Zalovani nehnutefnosti neuzivali.

25. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze sporné nehnutelnosti svokra jeho otca podarovala
jeho otcovi a jeho manzelke z dévodu, Ze sa o fu starali, lebo byvala v ich rodinnom dome a to az
do smrti. Nehnutelnosti uzivala jeho rodina az do zaloZenia JRD. Prvykrat nehnutelnosti JRD zacalo
uzivat' v roku 1953, potom sa rozpadlo, bolo zaloZené dalSie druzstvo a toto ich uzivalo do revoldcie.
Babka nehnutefnosti jeho rodi€om darovala. Posledné roky bola babka bezmocnd, bolo potrebné sa o
fu starat. O babku sa staral aj on a babka mu hovorila, Ze pozemky budu jeho.

26. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhladom na jej vek, nema vedomosti o tom, ako
sa s nehnutelnostami nakladalo. Z re€i rodiCov vie, Ze pozemky uZivala ich rodina, nakolko babka im
ich dala. Pamata sa na to, Ze jej rodicia sa snaZili vysporiadat’ tieto pozemky a jej ujo M. E. iba mavol
rukou a povedal, Ze nech si s nimi robia ¢o chcu.

27. Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze odkedy sa paméta, sporné nehnutelnosti uzivala
ich rodina a to na zaklade toho, Ze doopatrovala S. O.. Tato ich rodine podarovala sporné nehnutelnosti.
On ako decko na tychto nehnutelnostiach pomahal, no nevie presne o ktoré nehnutelnosti iSlo. Kedy
nehnutelnosti boli podarované nevedela uviest.

28. Zalovany v 4. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho otec M. E. sa oZenil v roku 1934 a byvali
v spolo€nej domacnosti s S. O., teda jeho svokrou. Od toho ¢asu sa fakticky ujali uzivania spornych
nehnutelnosti a uzZivali ich do zaloZenia JRD, t.j. do roku 1959, pretoZe vie, Ze eSte v uvedenom roku
odovzdavali kontigenty z tych nehnutelnosti. Jeho otec v rokoch 1960, resp. 1961 chcel vysporiadat
a rozdelit medzi svoje deti, nakolko sa citil byt ich vlastnikom. Babka svoje nehnutefnosti podelila
medzi svoje deti a ja Zalobcovia dostali ur€ité nehnutefnosti. Nehnutelnosti ktoré dostala ich rodina si
vysporiadali a su zapisané na ich meno. Ich otec im povedal, Ze nehnutelnosti budu patrit im, pri¢om
konkrétne parcely neurcil ale povedal, Ze kazdému budu patrit rovnakym dielom. Oni sa medzi sebou
dohodli a nehnutelnosti a zacali ich uzivat potom ako sa rozpadlo JRD.

29. Svedkyna Q. S.H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2009 podpisala prehlasenie ako podklad k
vysporiadaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré si vysporiadali Zalovani. Zalovani sa starali



o svoju babku O. a tiez uzivali jej pozemky. To akou formou nadobudli viastnictvo, ¢ darovanim, kdpou
a lebo inym spdsobom, nevedela uviest. Sporné pozemky Zalovani uzivali do ¢asu, kym ich nezabralo
JRD. Na spornych nehnutelnostiach Zalovani robili, lebo ich tam videla. Videla aj zomr. K. E..

30. Svedkyria Q. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec Zalovanych bol Zenaty s Y., ked zomrela ostal
syn M. a zdedil aj svokru. Jej rodi€ia rozpravali, Ze ju mal dochovat’ a vychovat aj syna. Tak mu vietko
darovala, teda zeme. On sa potom oZenil s p. G. . Vtedy mu baba povedala, Ze vSetky pozemky dava
jemu za to, Ze ju dochova. On sa staral o pozemky, odvadzal kontigenty. Ni¢ sa vtedy neprepisovalo.
Potom prislo druZstvo, nikto sa o zeme nestaral. Vie uviest, Ze ked chodili s kravami na pole, tak vZzdy
vedeli Ze toto je ich a toto je E.. Pravny predchodca Zalovanych nehnutefnosti nadobudol iba tstne, boli
to zeme na K., na H,, na O., na K., pod H., tak to volali. O tom &i sa pozemky delili potom medzi deti
nemala vedomost.

31. Svedkyna S. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze poznala majetkové pomery S. O., nakolko bola jej
pribuznd. Bola nevestou jej brata. Vie o tom, Ze ona vlastnila dom a polia v katastri obce G.. Jej dcéra Z.
sa vydala za M. E., av8ak zomrela mlada. M. sa potom oZenil s M. G. a mali 5 deti. S prvou manzelkou
mal syna M.. Druha dcére S. O. M. C. sa po druhej svetovej vojne odstahovala do Sovietskeho zvazu
a do obce sa vratila okolo roku 1960 a postavila si v obci rodinny dom. S. O. bola chora a staral sa o
fu zat' M. E.. Bola chora hned po vojne. LeZala v posteli. Nakolko sa o fiu starali aj s manzelkou ako
o vlastni matku, rozhodla sa im svoj majetok prenechat. Pri tom, ked nehnutefnosti mali byt darované
nebola pritomna. To vie z rozpravania. 18lo o nehnutelnosti v obci G.. 18lo o rodinny dom, pozemok na
ktorom je postaveny a o role. Po smrti p. O. pozemky uzival M. E.. Ci nehnutelnosti podaroval detom
uz nevedela povedat. Osobne od p. O. po€ula, Ze vSetok svoj majetok zanecha svojmu zatovi a jeho
manzelke, pretoZe sa o fu staraju.

32. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP").

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku ( dalej
len ,,0.s.p.“)platného a u€inného do 30.06.2016, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma, o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p., ak v8ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



34. KedZe Zalobny navrh bol podany pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti je nutné
posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase jeho podania. Dovodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivej ochrane porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti skor3ej Upravy
procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 CSP.), ako aj o potrebe Ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrotatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP) neexistencie pravneho vztahu a dospel k zaveru,
Ze na takomto uréeni nie je u Zzalobcov dany naliehavy pravny zaujem.

35. Otazku naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase podania Zaloby upravoval § 80 ods. 1 pism. c) O.s.p..
Podla tohto zdkonného ustanovenia, Zalobou bolo moZné poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predpokladom
uspesdnosti Zaloby o ur&enie je tak skuto€nost, Ze Zalobca ma na poZzadovanom ur&eni pravny zaujem.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, €i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom pripadne bude
musiet nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

Rozhodnutie sudu o uréovacom navrhu predpoklada, aby eSte pred jeho vydanim boli splnené
podmienky prava na Zalobu, ktoré procesna tedria oznacuje ako podmienky Zalovatelnosti, to vSak len
za predpokladu, ze okruh stran sporu zodpoveda ust. 91 ods. 2 O.s.p.

36. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

37. V pripade nerozlu€ného spolodenstva opomenutie konat s osobou, ktorej z hmotno-pravnych
predpisov vyplyva postavenie nerozluéného spoloénika v hmotného prava, musi najst svoj odraz aj v
rozhodnuti sudu. V pripade tohto spoloenstva plati ustalena judikatira sudov, podla ktorej, ak neboli
stranami sporu vsetci do Uvahy prichadzajuci nerozluéni spolo€nici, rozhodnutie sidu nemédze byt
ucinné voci tym, ktori neboli u€astnikmi konania a z tohto dévodu navrh treba bez dalSieho zamietnut.
Dedigia su az do vyporiadania dedi€stva povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dediCstva a z pravnych ukonov tykajucich sa veci patriacich do dedi¢stva su opravneni a povinni vodi
inym osobam spolo¢ne a nerozdielne; v sporoch s inymi osobami tykajucimi sa veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi¢stva maju postavenie tzv. nerozluénych spolocnikov.

Z tohto dévodu nepostacduje, ak na navrh Zalobcov pravny nastupcovia po porucitelke vystupuju v konani
ako vedlajsi u€astnici na strane Zalobcu. Postavenie vedlajSieho U€astnika v zmysle platnej pravnej
upravy v rozhodnom &ase bolo sice charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil, no pripadné dbsledky pravoplatného sudneho rozhodnutia
s poukazom na hmotné pravo boli pre neho odliSné ako pre uCastnika konania. Z tohto dévodu pri
uréovacej Zalobe, aku podali Zalobcovia na sud, nepostacuje, aby pravni nastupcovia po porucitelke
vystupovali v konani len v pozicii vedlajSieho uCastnika. Ak tieto osoby nemali zdujem vystupovat v
konani v pozicii Zalobcov, Zalobcovia mali postupovat tak, aby ich v Zalobe oznagili v pozicii Zalovanych.
Tymto spésobom by docielili Uplny okruh stran sporu. Ak sa konania nezucastnia vSetci nerozluéni
spolo¢nici, nemézZe sud navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava. UrCovaci vyrok rozsudku ma ucinnost iba vo vztahu k strane sporu a nie aj voci tretim osobam.
Ak nebol v Zalobe uvedeny upiny okruh u€astnikov konania, nemdéze byt dany naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni.

Predpokladom uspeSnosti Zaloby je preukazanie toho, Ze strany sporu su vecne legitimované (t.j. Ze
Zalobu podal nositel uritého hmotnopravneho opravnenia proti tomu, kto je z hfadiska hmotnopravneho
nositelom tomu zodpovedajucej povinnosti).



38. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/183/2009 zo dfia 30.05.2011 podla
ktorého, pokial' sa v konani o dedi€stve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi€stva po poruditelovi,
procesnym nastrojom na jeho odstranenie je zaloba na urenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva
po porucitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sud v sporovom konani, u€astnikmi ktorého (bud ako
Zalobcovia alebo Zalovani) su vSetci dedigia. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou
praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urcita vec (pravo) patri do
dediCstva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvy$Si sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28.
septembra 2006 sp.zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obclianske sudne konanie treba
vSetkych G&astnikov konania o dedi¢stve povaZzovat za nerozluénych spoloénikov podla § 91 ods. 2
O.s.p. (pozri. tieZz R 49/82 alebo R 65/2003).

39. V danej pravnej veci okruh stran sporu nezodpoveda ustanoveniu § 91 ods. 2 O.s.p., podla pravnej
Upravy platnej a u&innej od 1.7.2016 nezodpoveda § 77 Civilného sporového poriadku. Nie vSetci
dedicia po porucitelke v konani vystupuju ako strany sporu €i uz ako Zalobcovia alebo Zalovani. Dedicia
porugitelky S. H., F. C. a K. C. v konani vystupuiju iba ako vedlajsi ugastnici na strane Zalobcov. Pédvodny
vedlaj$i Géastnik v 4. rade |. C. v priebehu sudneho konania zomrel, prav. zast. zalobcov navrhol
aby jeho dedigia a to J. C. a J. S. vstupili do konania namiesto pravneho predchodcu, s tym v$ak
obe dedicky vyslovili nesuhlas a sud tento ich ikon posudil ako oznamenie o tom, Ze do konania ako
vedlajsi ucastnici na strane zalobcov nevstupuju. Vzhfadom na uvedené ani osobitne o navrhu prav.
zast. Zalobcu nerozhodoval, nakolko v zmysle v tom ¢ase platného a u€inné ust. § 93 ods. 3 O.s.p., sud
rozhodoval iba o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, teda iba v pripade vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania a iba na namietku strany sporu, pricom pravne nastupkyne |. C. do konania ako vedlajsieho
ucastniCky konania nevstupili. Teda v danom spore ani dal$i dedi€ia po porucitelke nie su Ziadnou zo
stran sporu.

40. V zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditefa.
K nadobudnutiu dedi€stva porucitefovym dedi€om v8ak nedochadza len na zaklade smrti porucitefa.
Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi€stva;
predpokladd okrem iného, Ze dediCstvo po kazdom poruditelovi musi byt sidom prejednané a
rozhodnuté, Ze konanie o dediCstve sa zaCina i bez ndvrhu a Ze v konani o dedi€stve musi byt prejednany
tiez majetok, ktory pri pdvodnom prejednani a rozhodnuti dedi¢stva nebol znamy (nebol zisteny). Podla
uznesenia sudu (skdér rozhodnutia Statneho notarstva) o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedic¢ov
sa dedi€stvo nadobuda s ucinnostou ku dfiu smrti porucitela. V dobe smrti porucitela az do potvrdenia
dediCstva alebo vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym uznesenim sudu, tu neméze byt istota, s akym
vysledkom dedi¢ské konanie skonci, najma kto sa stane porucitefovym dedi€¢om ako bude vyporiadané
dedi¢stvo medzi viacerymi porucitefovymi dedi€mi. Ak zanechal porucitel viacerych dediCov, prejavuje
sa tento stav, aky tu vznika v dobe od smrti porucitela aZz do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym
uznesenim sudu, tiez v ich vzdjomnych vztahoch k majetku patriacemu do dedi¢stva. Musi byt brané
do uvahy, Ze vyporiadanie dediCov ma sice u€inky ku drfiu smrti porucitela, ale Ze do vyporiadania
pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi€stvu upravené. Tento
osobitny vztah dediov k porucitefovmu majetku ma okrem iného za nasledok, Ze az do vyporiadania
dediCov pravoplatnym uznesenim sudu su dedicia povaZzovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedi¢stva a Zze z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva
su opravneni a povinni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach.

V sporoch s inymi osobami, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva sa
uvedeny vztah dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozlu¢nych
spoloc¢nikov, lebo ide o také spolocné prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat
na vSetkych dedicov. To plati nielen v pripade, Ze sa vykonava vyporiadanie celého porucitefovho
majetku. Obdobne to plati aj vtedy, ak sa vyporiadanie dedi¢stva vykonava dodato¢ne, pretoze povodné
konanie o dedi€stve bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok, alebo Ze zanechal len
majetok nepatrnej hodnoty. Plati to tiez vtedy, ak sa po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo povodné
konanie o dedi¢stve skontené, objavi nejaky novy v pdvodnom dedi¢skom konani neznamy porucitefov
majetok. V konaniach, kde sa rieSi spornost’ dedi¢ského prava, kazdopadne musia byt aj ostatni dedicia
ucastnikmi konania, pretoze tu ide o nerozluéné spolocenstvo.



41.V pravnej vete rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2000 sp. zn. 3 Cdo 131/99,
ktory bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikovany ako
R 65/2003, sa uvadza, Ze pre sporové konanie v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. treba povazovat vetkych
ucastnikov konania v dedi€stve za nerozluénych spolo€nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.,
a to ako na strane Zalobcov, tak i na strane Zalovanych. Na rovnakych pravnych zaveroch spoéivaju tiez
dalSie rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozsudok z 27.10.2010 sp. zn.
4 Cdo/120/2009, z 30.05.2011 sp. zn. 1 Cdo/183/2009, z 22.02.2008 sp. zn. 5MCdo/15/2007, zo dha
20.01.2015 sp. zn. 4Cdo/444/2013 ).

42. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urenie okruhu ucastnikov
v sporovom konani nemébze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit.
Neposkytnutim pouéenia v tomto pripade nedochadza k odfiatiu moznosti pred sudom konat', lebo sud
je povinny poskytnut u€astnikovi iba pou&enie o jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii
by bolo pou€enim o tom, kto ma byt podfa hmotného prava ucastnikom konania; také poucéenie by ale
presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania. Pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/197/2010 zo dna 31.07.2010.

43. Sud pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie preto Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol, v konani teda boli v celom rozsahu Uspes$ni
Zalovani. Zalovanym v 1. aZ 4. rade sud priznal narok na pInG nahradu trov konania, priom o
konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovanym v 5. az . 10 rade v suvislosti so sidnym konanim Ziadne trovy nevznikli, sid im
preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



