Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Csp/76/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v pravnej veci Zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
pravne zastipeného JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37 proti
zalovanému |. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G., D. XXX/XX, o zaplatenie 61,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,84 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% ro&ne zo
sumy 61,84 € od 03.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca mé& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 61,84 € s Grokom z
omeskania 5,05% ro€ne a nahrady trov konania z dévodu, Ze nim uzavrel dfia 02.05.2014 poistnu
zmluvu €. 6579815993 ako poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (povinné zmluvné poistenie). Poistenie bolo dohodnuté od 02.05.2014 na dobu neurg€itu. Poistné
bolo dohodnuté na 73,96 € ro¢ne a splatné bolo v 4 Stvrtrocnych splatkach k 02.05./02.08./02.11./02.02.
Zalovany Ziadne poistné neuhradil. Jeho poistenie zaniklo v désledku nezaplatenia poistného uplynutim
lehoty jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky, dfia 02.03.2015. Za obdobie od 02.05.2014 do
02.03.2015 im dlhuje poistné 61,84 €.

(2) Zalobca ako dékazy navrhol Poistnt zmluvu, Vypis z inkasného uétu poistnej zmluvy, Zanik poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienka.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 06.03.2017 &.k. 6Csp/76/2017-15, ktory bol
uznesenim zo dfia 23.05.2017 &.k. 6Csp/76/2017-32 zruSeny pre nemoznost doruenia Zalovanému.
(4) Sud Zalobu dorucil diia 30.08.2017 spdsobom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) fikciou dorugenia. Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril a
aby oznadil dékazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovany sa v sidom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej
obrany nepouZil.

(5) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism. b) zakona & 160/2015 Z.z. CSP bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

(6) Sud sa oboznamil s obsahom nasledujucich listinnych dékazov a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:
(7) Poistna zmluva &. 6579815993 (C.I. 6 az 9): vyplyva z nej, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla V. G., eviden&né Cislo G.. Poistna zmluva bola dohodnuta tak, ze poistenie zac¢alo 02.05.2014,
poistné obdobie bolo 1 rok a poistenie bolo dojednané na dobu neurditu. Poistné bolo dohodnuté na
73,95 € rocne. Splatnost poistného bola dohodnuta na Styri splatky, a to vo vy3ke 18,49 € Stvrtroéne.



(8) Vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy (.1. 12): vyplyva z neho, Ze Zalovany nezaplatil ani len jedinu
splatku poistného. Za obdobie od 02.05.2014 do 02.03.2015 dlhuje na poistnom sumu 61,84 €.

(9) Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka (&.I. 10 a 11): vyplyva z nich, Zze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na poisthom vo vySke Styroch splatok po 18,49 €, spolu
v sume 73,96 €. Vyzval ho na jeho zaplatenie s tym, Ze ho poudil, Ze v pripade nezaplatenia bude
zmluva stornovana k 02.03.2015 a k tomuto driu poistenie zanikne. Listom zo dfia 18.05.2015 oznéamil
Zalobca zalovanému, Ze poistenie zaniklo z dovodu nezaplatenia poistného v jednomesaénej lehote,
dnia 02.03.2015. Zaroven ho vyzval na Uhradu poistného v sume 61,84 €.

(10) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

(11) Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(12) Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

(13) Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

(14) Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(15) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(16) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 02.05.2014 poistnu
zmluvu. Zalobca sa zaviazal na jej podklade platit poistné vo vyske 73,95 € roéne splatné v $tyroch
splatkach, splatnych k 02.05./08./11./02. prisluSného roka. Poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. diha 02.03.2015, pretoze Zalovany poistné splatné do 02.02.2015 nezaplatil ani v
zakonnej jednomesacnej lehote po jeho splatnosti. Zalovany poistné za obdobie od 02.05.2014 do
02.03.2015 nezaplatil vdbec.

(17) Zalobcovi vznikol narok na Ghradu poistného za dobu do zaniku poistenia, a to v zmysle § 803 ods.
1 OZ. Preto mu sud priznal sumu 61,84 €, ktora predstavuje alikvotnu €ast' poistného za obdobie od
02.05.2014 do 02.03.2015, kym poistny vztah medzi nim a Zalovanym trval.

(18) V sulade s § 517 ods. 2 OZ sud Zalobcovi priznal popri istine aj urok z ome$kania v zdkonnej vyske
podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 5,05% ro¢ne z prisudenej sumy od 03.03.2015 (odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti poistného v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., teda od prvého
drfia omeskania) az do zaplatenia.

(19) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

(20) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(21) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(22) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(23) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému, v rozsahu 100%.

(24) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



