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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany KotrCovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka JUDr. S. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. S. XXXXX/XE, A. - Z., pravne zastGpena: JUDr. Milan Sturik, advokat so sidlom
G. XX, A.aotecIng. |. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. M. XXX/XX, Z., o navrhu matky na zmenu Upravy
prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 19P/131/2021-89 zo
dna 27.okt6bra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletej S. zo dia 24.06.2021 v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Argumenty, ktoré matka uvadzala vo svojom navrhu na zdkaz styku otca s maloletou su totozné
s argumentmi uvadzanymi v predchadzajiucom konani, kedy sa rovhako domahala zakazu styku otca
s maloletou (sp. zn. 19P/109/2015). Pokial matka uvadza, Ze jedinym vztahom otca k maloletej je
plnenie si vyzivovacej povinnosti, otec nie je dostatone vnimavy ku kvalite jeho vztahu s maloletou,
otec si nedokaze vytvorit k maloletej vztah tak, aby si ona k nemu vytvorila déveru, tieto jej vyjadrenia
povazuje za absolutne neakceptovatelné a odtrhnuté od readlneho vnimania skuto&nosti. Otec totiz
vdaka jej spravaniu a konaniu nema ziadnu moznost akymkolvek spdsobom vplyvat na maloletd,
vytvorit’ si s fou akékolvek puto a okrem vyZivovacej povinnosti si nema ako plnit dalSie povinnosti a
realizovat’ prava k maloletej. Matka dlhodobo niekolko rokov negativne ovplyviuje vztah maloletej a
otca napriek tomu, ze dbékazy vykonané v sidnych konaniach tykajucich sa maloletej (&i uz pravoplatne
skoné&enych, alebo aktualne prebiehajucich) nepreukazali fiou opakovane tvrdeny negativny vplyv otca
na maloletd. V ramci konania vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/109/2015 bolo
vykonané znalecké dokazovanie, kde v ramci zaverov bolo konstatované, Ze: ,Pokial bude mat otec
prilezitost na styk s dcérou bez interferujucich os6b, vztah medzi nim a dcérou sa moze rozvijat' a bude
na prospech duSevnému vyvinu dietata.” (bod 11); ,Otec ma povahové dispozicie, ktoré su na prospech
duSevného vyvinu maloletej. Ma tendenciu podporovat normalnu socialnu expanziu dietata, na rozdiel
od matky, ktora ho v tomto smere obmedzuje.“ (bod 12); ,Dieta je mimoriadne primitivnym spdsobom
negativne ovplyviované proti otcovi.“ (bod 14); ,Z psychologického hfadiska (materialne, bytové, atd.
podmienky znalec nepoznd) ma otec vhodnejSie dispozicie pre zdravy dudevny vyvin maloletej. Styk s
druhym rodi€om by mal byt €o najcastejsi.“ (bod 17); ,Dieta by nemalo zotrvavat vo vyhradnej osobnej



starostlivosti matky, pretoZe to Skodi jeho psychickému vyvinu.“ (bod 18). Matka sabotovala aj moznost
nadviazania kontaktu maloletej s otcom v ,chranenom prostredi“ referatu poradensko - psychologickych
sluZieb uradu prace, kam maloletu nepriviedla ani jeden jediny krat. Pokial maloleta trpi zdravotnymi
problémami, poruchami spanku, je vefmi Uzkostna,... nembze to byt pripisované otcovi, ktory nema
Ziaden dosah na maloletd a nie je s fiou v absolutne Ziadnom kontakte. Navrh matky hodnoti, ako aj
aktualnu zmenu jej spravania, kedy sa snazi vytvorit dojem nebranenia styku otca s maloletou, len ako
ucelovu obranu v ramci trestného konania. Sud nezistil, ani cez zistovanie nazoru maloletého dietata,
Ze by maloleté dieta bolo stykom v rozsahu 3 hodin za dva tyZdne v pritomnosti matky akokofvek
ohrozené. Je samozrejmé, Ze vzhladom na dobu, po ktoru bol styk s otcom preruseny, maloleta sa s
otcom stretavat nechce, ako otca vnima manzela matky, s otcom nema Ziaden vztah, ale za tento stav
je zodpovedna matka maloletého dietata a nie otec. Je len na matke, aby nielen formalne pripravovala
malolett a formalne umozhovala styk otca s maloletou, ale aby tak zacala robit' aj skutocne. Jedine
matka (za pomoci otca alebo napr. ponukanej asistencie kolizneho opatrovnika, sidu...) moze vytvorit
pre maloletu so styku s otcom nie traumaticku, ohrozujicu, negativnu situaciu, ale prave naopak situaciu
pozitivnu, beznu.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka, ktoré odévodnila s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Poukazuje na to, Ze sud v odévodneni rekapituluje prechadzajuce
konania, podfa ktorych bola trestana opakovane Okresnym sudom v Martine pre udajné marenie
rozhodnutia sudu. Nebolo vSak preukazané, Ze by viedla svoju dcéru k tomu, aby sa nechcela stretavat
S0 svojim otcom, resp. Ze brani svojej dcére stretavaniu sa s nim. Na kazdé stretnutie svoju dcéru riadne
pripravila. Sud neprihliadol na skuto€nost, Ze uplynula zna¢ne diha doba, o mdze mat podstatny vplyv
na zmenu pomerov. Neprihliadal na fakt, Ze dcéra ma v su¢asnej dobe viac ako 10 rokov, ma teda svoje
nazory, priania, poziadavky, ale aj rozhodnutia. Zavery sudu su opreté o znalecky posudok PhDr. Jana
Suatovca, PhD. z 24.06.2017, ktory je neobjektivny a prekonany, a preto Ziadala, aby bol pribraty sudny
znalec z odboru detskej psycholégie. O tomto navrhu nebolo rozhodnuté. Sud len vypoCul maloletu dcéru
a snazil sa preukazat’ vofnou uvahou, Ze dcéra ma udajne zaujem o stretdvanie sa so svojim otcom.
Nepopiera, ze bola na fiu podana obzaloba pre precin marenia Uradného rozhodnutia, avSak ziadneho
protipravneho konania sa nedopustila, a preto tato argumentacia je nadbytoéna a vztahuje sa na fu
prezumpcia neviny. Navrh podala len z dévodu, Ze maloleta takmer 2 roky odmieta stretavanie sa s otcom
napriek tomu, Ze ona ako matka ju vzdy na stretnutie riadne a v€as pripravi. Je presvedcena, Ze otec si
nedokaze vytvorit taky vztah s dcérou, aby si vytvorila k nemu déveru a citovo sa s nim zbliZila. Vychovné
pdsobenie rodi¢a na dieta by nemalo prekroé€it’ racionalnu hranicu a mal by reSpektovat rozhodnutie
dietata. ReSpektovanie matky zo strany otca by malo byt vychodiskom k ziskaniu dovery maloletej k
nemu. Poukazala na €¢l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata a trva na tom, Ze povinnostou rodi¢a je
zabezpecit rozvoj dietata v zdravom prostredi. Maloletda ma v jej rodine vytvorené vyhovujice a zdravé
prostredie a s jej suCasnym manzelom ma vytvorené silné citové puto, vnima ho ako svojho otca, napriek
svojmu biologickému otcovi, ku ktorému nema vytvorenu Ziadnu citovu vazbu. Biologicky otec si plni
vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletej, av3ak toto je jediny vztah k nej. Z tychto dévodov povazuje styk
otca s maloletou za danych okolnosti za nezZiaduci a kontraproduktivny. Je vylu€ené, aby ktorykofvek
z rodi¢ov nutil dieta k plneniu povinnosti. Tieto argumenty sud nezohfadnil a ani sa nimi nezaoberal
a jednoznacne prijal zaver, Ze ona brani stretavaniu sa otca s dcérou. Tvrdi, Ze na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti je mozné rozsudok povazovat za nespravny a odporujuci zakonu. Navrhuje
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi a doporuuje
rozsudok potvrdit.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie a poukazal
na to, Ze priblizne v aprili 2022 napisal list na okresny sud, Ze nebude chodit’ na pravidelné stretnutia
s dcérou, nakolko je tam Sikanovany a poniZzovany a rovnako to plati aj o pojednavani 27.10.2021,
ked neSiel ani na jedno stretnutie, nakolko sudne rozhodnutie nebolo pravoplatné a v Ziadnom pripade
nechce dat JUDr. S. Z. akukofvek vymyslenu zamienku, aby opat klamala a tvrdila, Ze ,S. sa ma zase
béla, alebo nedajboZe po stretnuti so mnou ochorela, & mala nocné mory*“. Taktiez ju nenavstivil v 8kole,
¢o nebolo mozné ani z dévodu COVIDu a informoval sa telefonicky u S. triednej ucitelky, ako sa jej
dari, ako aj u pediatriCky. Nadalej plati vyZzivné a ma eminentny zaujem o kontakt s dcérou, nie viak za
cenu ponizovania a osoCovania zo strany matky. Sama S. dokazala, Ze jej matka u€elovo klame, ked na
pojednavani 27.10.2021 sa ho nebala, naopak, nebranila sa stretnutiu s nim v buducnosti. O uvedenom



existuje zvukovy zaznam. Matka ocividne Uplne skreslene vnimala vypoved S. na sude a z tohto dévodu
osobne nadalej pochybuje o duSevnom zdravi matky, prihliadnuc na fakt, Ze v minulosti navstevovala
psychiatricki ambulanciu, ako aj na sidno-znalecky zaver znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD. v posudku z
24.06.2017, kde okrem iného uviedol: ,Vnimanie reality matky maloletej je kontaminované paranoidnymi
projekciami“. Podotkol, Ze bolo by na zvazenie, €i by za kazdé zmarené stretnutie nemala matka
poskytnut’ nahradny termin alebo videohovor s maloletou, kedZe takymto sp6sobom maloleta mala
rieSené i Skolské vyu€ovanie. Prioritou ale musi zostat osobné stretnutie.

6. Matka v replike na vyjadrenie otca uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava podaného odvolania a trva
na dévodoch tam uvedenych. Vyjadrenie otca povaZuje za ucelové, tendenéné a zavadzajuce. Z jeho
tvrdeni vyplyva, Ze sa ju snazi dlhodobo vykreslit ako matku, ktora ho udajne poniZuje, oso€uje, uelovo
klame. Spochybriuje jej dusevné zdravie a tento nazor jednoznaéne popiera. Z dévodov uvedenych v
odvolani tvrdi, Ze v suCasnej dobe nie je mozné prihliadnut’ na zistenia znaleckého posudku zo dfia
24.06.2017. TieZ neobstoji tvrdenie otca, Ze na pojednavani 27.10.2021 sa ho maloletd nebala, naopak,
nebranila sa stretnutiu s nim v buducnosti, pri€¢om z prepisu zvukového zaznamu z vysluchu malolete;j
je zrejmé, Ze tvrdenia otca su nepravdivé a zavadzajuce. K pozndmke na zabezpecenie videohovoru
s maloletou uviedla, Zze v pripade, ak by bol tento navrh predniesol spolu s konkrétnym spdsobom
realizacie, predpoklada, Ze mohli dospiet k vzajomnej dohode.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as ucastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359,
§ 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 a § 66 CMP a napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej

9. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze matka dlh dobu neumoZziuje stretavanie sa otca s
maloletou dcérou a takisto, pokial bolo upravené, Ze v priebehu pol roka tieto stretdvania sa maju
uskuto&niovat na RPPS pri Urade prace, soc. veci a rodiny v Martine, matka ani jedenkrat nepriviedla
maloletl na predmetné stretnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze matka po celu dihi dobu znemoZriuje otcovi
stretavat sa s maloletou a z toho dévodu podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenie matky v odvolani: ,S
mojim sucasnym manzelom ma vytvorené silné citové puto, vnima ho ako svojho otca, napriek svojmu
biologickému otcovi, ku ktorému nemd vytvorenu Ziadnu citovu vazbu. Biologicky otec si pIni vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletej, avSak toto je jediny vztah k nej.*, je neopodstatnené vzhladom k tomu, Ze matka
po celu dobu (minimalne 6 rokov) znemoZzfiuje stretavanie sa otca s maloletou a toto neumoznila ani
pred RPPS, z ktorého dévodu biologicky otec ani nemal moznost vytvorit' si vztah k maloletej a naopak
maloleta citovl vazbu k nemu. Z ustalenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s
nazorom toho rodi¢a, v ktorého bezprostrednej starostlivosti sa nachadza, preto je potrebné pre zdravy a
harmonicky vyvoj osobnosti maloletych deti kon&truktivne, vecne a racionalne pristupovat k budovaniu
vztahu otca s maloletou dcérou. Pouzivat dieta ako nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj
odplaty bez reSpektovania potreby dietata citlivym pristupom, je nezodpovedné a méze sa neskor
negativne prejavit v jeho psychickom vyvine. Opanym pristupom matka maloletu dcéru ochudobriuje
a stazuje jej situaciu, do akej sa dostava v dosledku nezhdd a konfliktov medzi rodiémi. Obaja rodicia
by sa mali snazit' o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé désledky
nastrbeného vztahu. To, Ze maloletd ma vytvorené silné citové puto so su€asnym manzelom matky, je
len na jej prospech, avSak uvedena skuto¢nost nemdze branit tomu, aby uvedené puto maloleta mala
nadviazané aj so svojim biologickym otcom. Rovnako je pravom maloletej vediet, kto je jej biologicky
otec a udrZiavat' s nim pribuzenské vztahy.

10. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami



socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vdetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby intiticie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti, zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
uradmi, najma v oblastiach bezpe&nosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personélu, ako aj
kompetentného dozoru.

11. Podla ¢l. 5 prvej vety Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. V preskimavanej veci matka maloletej opakovane tvrdi, Ze maloletd dcéra vytrvalo odmieta
akékolvek stretnutie s otcom, hoci ju na stretnutie riadne pripravi. Pravo styku s dietatom rodic¢a, ktorému
nie je zverené do starostlivosti, vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4
Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo na rodi¢ovskud vychovu a
starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatdry Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky
s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov (Gorgulu v., Nemecko), respektive, Ze
dieta ma pravo na to, aby malo prileZitost' rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skutoéne a slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (Hansenova v.,
Turecko).

13. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého dietata
je zaujem maloletého dietata, o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zdkona o rodine. Pokial ide o zaujem dietata, sud musi
tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formailne, ale aj vzhfadom na emocionalne (€i uz
pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodicov (I. US 216/2018).

14. Pokial maloleté dieta je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne, pri€om nazor maloletého dietata méze zistovat nielen jeho
vysluchom priamo na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislu§ného organu socialno-pravnej ochrany
deti (§ 38 CMP, &l. 12 Dohovoru o pravach dietata).

15. Z ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva pre vnutrostatne organy
pozitivny zavazok. Ak je preukazana existencia rodinného puta, mali by v zasade konat tak, aby
umoznili rozvoj tohto puta a mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhfadom
na okolnosti toho - ktorého pripadu rozumne o€akavat za u¢elom umoZznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Vnutrostatne organy v8ak nie su
zodpovedné za vysledok, t. j. ak sa styk rodi¢a s dietatom napokon nepodari uskutoCnit’ v navrhovanej
forme a periodicite, pripadne sa ho nepodari uskuto¢nit vobec, ak vyvinuli nalezitu starostlivost’ a styku
rodi¢a s dietatom brania okolnosti na strane dotknutych oséb. ESLP uznava, Ze Statne organy nie su
v8emozné, najma ak sa stretavaju s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaju
na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 20086, ods. 115).

16. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze uloha oboch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a
nie je tomu tak inak ani v prejednavanej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost a vychova
o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i nemateridlnych podmienok,
ktoré umozfuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata
je v zdsade nevyhnutna ucast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost' (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi¢om, a preto pokial nie su
zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod
na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym



dietatom nestretaval. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
mal. dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v
Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. Dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému zo svojich rodiCov a prejavovat’ svoje city skuto¢ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Zakladnym pravom kazdého maloletého
dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodi€¢mi. V preskimavanej veci u otca maloletej neboli
zistené také skuto&nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu jeho rodiCovskej povinnosti a podielat
sa na vychove maloletej. Je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost matky, aby v zaujme maloletej na
fu pozitivne vplyvala a viedla ju k pozitivnemu vztahu k otcovi. Délezita uloha otca v Zivote maloletej je
nepopieratelna (aj ked odvolaci sud nepopiera délezitu ulohu aj su¢asného manzela matky), a preto je
ulohou matky vhodne na maloletu posobit’ a zdérazrfiovat jej dblezZitost’ stretdvania sa s druhym rodiCom,
¢o v danom pripade absentuje. Ako vyplynulo z dokazovania, matka s otcom nekomunikuje a otec nie je
v ziadnom kontakte s maloletou od roku 2013, z ktorého dévodu je logické, Ze ani nie je vytvorena citova
vazba medzi otcom a maloletou. Z uvedeného dévodu je preto aj upravené stretavanie otca s maloletou
v minimalnom rozsahu, a to iba po€as 2 hodin kazdu druhu sobotu a v pritomnosti matky, ktoré je nutné z
dovodu vytvorenia si vztahu otca a dcéry, kedZe neboli v spolo€nom kontakte dlhu dobu. Matka tvrdi, Ze
maloleta vytrvalo odmieta akykolvek kontakt s otcom napriek tomu, Ze ju ona neovplyvriuje a stretnutie
s otcom nezakazuje, avSak z vysluchu maloletej vyplynulo aZz nelogicky, ked sa mala vyjadrit, Ze otec
jej chce ubliZit, aj ked to nevedela bliZz8ie odévodnit (s otcom nebola v kontakte dlho dobu) a napokon s
otcom v pojednavacej miestnosti v pritomnosti vSetkych viedla ur€itd komunikaciu, z ktorej bolo mozné
vyvodit, Ze maloletda ma moznost nadviazat vztah s otcom, pokial jej to bude umoznené aj zo strany
matky. Vyjadrenie matky pred sudom prvej indtancie, Ze ,otec ma vlastné deti, vlastnd manzelku, vlastnu
rodinu, maloleta aktualne Zije v inej rodine, kde jej manzel berie ako svojho otca, travi s nim ¢as a teda nie
je vhodné taky vztah rusit, je zbyto€né viest takyto boj o stretavanie sa s maloletou je neakceptovatelné,
nakolko otec ma rovnaké prava a povinnosti aj k mal. S. a ako uz bolo vy3Sie konstatované aj mal. S.
ma pravo vediet kto je jej biologicky otec a udrzZiavat' s nim pribuzensky vztah.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vo veci nebolo nutné vykonavat nové
znalecké dokazovanie, nakolko napriek tomu, Ze matka mala uloZenu povinnost umoznit' stretavanie
otca s maloletou, tato to doposial neumoznila, €o vyplyva aj z nariadeného vykonu rozhodnutia ohladne
upravy styku otca s maloletou. UZ aj v tomto znaleckom posudku bolo konStatované, Ze maloleta je
ovplyviiovana matkou a vyplynulo to aj z dokazovania v tejto veci, ked napr. maloleta pri vysluchu
nevedela logicky vysvetlit, pre€o jej otec chce ubliZit, ked s nim nie je v Ziadnom kontakte. Teda dany
stav trva a z tohto dévodu by bolo nehospodarne vo veci nariadovat nové znalecké dokazovanie.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
aj spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (urCenie rodiCovstva a
notarske uschovy), a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé
priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si U€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



