Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115200083

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4115200083.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXX/XX, D., ob¢an SR, zastupeny JUDr. Zuzanou J6zovou Boreckou, advokatkou, so sidlom Nitra,
Sladkovigova 7, ICO: 46 334 858, proti zalovanym: 1) GASKON, s.r.0., ICO 53757165, so sidlom Jelenec
167, Jelenec, PSC 951 73, SR, zastUpeny: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, 2) G.
I., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J. X, D., ob€an SR, 3) E. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., M.
XXXX/X, , ob&an SR, 4) E. N. N., nar. XX. XX XXXX, O. XXX/XXX, D., ob¢an SR, pravne zastupeny
JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Marianska 2, Nitra, 5) L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. F. X, D., ob&an SR, 6) J. N, P. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, D., ob¢an SR, 7) G. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. A. XXX/XX, D., ob&an SR, 8) O. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, F. L. XXX/XX,
S. B., ob&an SR, 9) A. F,, nar. XX. XX. XXXX, G. X, D., ob¢an AR, 10) O. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., O. XX/XXX, ob&an SR, 11) A. L., nar. XX. XX. XXXX, H. B. XXX, G., ob€an SR, 12) H. I., nar. XX. XX.
XXXX, T. XXX,ob&an SR, 13) M. U., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, D., ob€an SR, 14) V. B., nar. XX.
XX. XXXX, D. XX, L., ob€an SR, zastipena M. U., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, D., 15) Q. I., P. I., nar.
XX XXXX, bytom W. S. XXXX/X, S. - W., ob&an SR, 16) R. F., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, D., ob€an SR,
17) N. I, P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., R. XXXX/XX, ob&an SR, 18) R. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XXX, ob€an SR, 19) C. F,, nar. XX.X.XXXX, O. X, XXX XX D., ob¢an SR, 20) E. O. N., nar.
XX. XX. XXXX, C. XX, W., ob&an SR, 21) E. N. N., nar. XX. XX. XXXX, Fandlyho 50, Casta, ob&an SR,
22)E. H. C., P. V,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, S. - L. N., ob€an SR, 23) L. F., nar. XX.X.XXXX; L.
XXX/X, XXX XX S. B., ob¢an SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlgstm’ctvo nehnutelnosti (pozemku), nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi X. D., obec Stitare, okres Nitra, evidovanej v operate katastra nehnutelnosti
- na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:
Parc. €. Vymera v m2 Druh pozemku  Spésob vyuz. pozemku Umiestn. pozemku
1161/1 427661 trvaly travny porast 7 2

uCastnikov konania a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo v zmysle Geometrického planu &.
7C/3/2015-3 zo dna 7.10.2022 vyhotovitefom E. Y. L., znalec v odbore Geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, ktory Uradne overil Okresny urad Nitra, katastralny odbor pod Cislom G1-2341/2022
nasledovne:

do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., P. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D. prikazuje
novovzniknutu

- parcelu reg. C KN ¢&. 1161/43 trvaly travny porast o vymere 3878 m2

- parcelu reg. C KN €. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 13238 m2, v podiele 1/1,

do vyluéného vlastnictva Zalovaného GASKON, s.r.o0., Jelenec 167, Jelenec, PSC 951 73, SR, ICO
53757165, prikazuje novovzniknutu



- parcelu reg. C KN &. 1161/1 trvaly travny porast o vymere 329824 m2
- parcela reg. C KN &. XXXX/XX trvaly tradvny porast o vymere 13820 m2
- parcela reg. C KN €. 1161/41 trvaly travny porast o vymere 9005 m2, v podiele 1/1,

do vylu€éného vlastnictva Zalovaného G. I, P. B., nar. X XX.XXXX, G. J. X, XXX XX D., prikazuje
novovzniknutd parcelu reg. C KN &. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 5741 m2 v podiele 1/1,

do vylu€ného vlastnictva Zalovaného E. K. L., trvale bytom I., M. XXXX/XX, nar. XX.XX.XXXX, prikazuje
novovzniknutu parcelu reg. C KN ¢. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 3876 m2, v podiele 1/1,

novovzniknutu parcelu reg. C KN &. 1161/45 trvaly travny porast o vymere 11865 m2 do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych

L. F., P. F,, nar. XX.X.XXXX, F. F. X, XXX XX D. v podiele 7846/11865 k celku

C. H,, P. V, E., nar. XX X.XXXX, bytom L. XXX/X, S. — L. N., 949 01, v podiele 4019/11865 k celku,

novovzniknutd parcelu reg. C KN &. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 8254 m2 do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych

-N. G, P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A. XXX/XX, D., PSC 951 01, SR v podiele 2799/8254
k celku

- O. F, P. F, nar. XX. XX XXXX, bytom O. XX/XXX, XXX XX D. v podiele 2871/8254 k celku

-R.F., P. F, nar. XX. X XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. v podiele 2584/8254 k celku,

novovzniknutd parcelu reg. C KN &. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 4881 m2 do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych

- A F, P. N, nar. XX.X.XXXX, G. X, XXX XX D. v podiele 2010/4881 k celku

- M. U., P. N,, nar. X. XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. v podiele 2871/4881 k celku,

novovzniknutu parcelu reg. C KN ¢. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 5455 m2

do podielového spoluvlastnictva Zalovanych

- V. B,, P. N,, nar. XX. XX.XXXX, D. XX, XXX XX L. v podiele 2871/5455 k celku,
- L. F, P. F., nar. XX X XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX S. B. v podiele 2584/5455 k celku,

do vyluéného vlastnictva Zalovaného C. F., P. F., nar. XX X XXXX, bytom O. X, XXX XX D., prikazuje
novovzniknutu

- parcelu reg. C KN €. XXXX/XX trvaly tradvny porast o vymere 4555 m2

v podiele 1/1,

novovzniknutu parcelu reg. C KN €. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 5375 m2 do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych
-J. N, P. F, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. X, XXX XX D., v podiele 919/5375 k celku,
-0. Q. R, P. R, nar. XX.X.XXXX, bytom F. L. XXX/XX, XXX XX S. B. v podiele 862/5375 k celku,
. L., P. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom H. B. XXX, XXX XX G., v podiele 145/5375 k celku,
I, P. B., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX T., W. XXX v podiele 862/5375 k celku,
Q., P. I, nar. X. X XXXX, W. S. XXXX/X, XXX XX S. -=W., v podiele 432/5375 k celku,
[., P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX L. v podiele 216/5375 k celku
N., P. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., v podiele 216/5375 k celku,
-E. O. N, P. N, nar. XX.X.XXXX a N. N., P. D., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom C. XX, XXX XX W., do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1723/5375 k celku,

A
-H
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-N
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do vyluéného vlastnictva zalovaného E. N. N., P. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, XXX XX
D., prikazuje novovzniknutu

- parcelu reg. C KN &. 1161/42 trvaly travny porast o vymere 7526 m2

- a diel €. 2 o vymere 368 m2 pri¢leneny k parcele reg. C KN €. 238/1

v podiele 1/1.

[l. Sud na p. &. 1161/40 o vymere 13820 m2, trvaly trav. porast, k.u. X. D., obec Stitare, okres Nitra,
vzniknutej na zaklade Geometrického planu &. 7C/3/2015-3 zo dia 7.10.2022, vyhotoveného E. Y. L.,
vo vlastnictve GASKON, s.r.o., Jelenec 167, Jelenec, PSC 951 73, SR, ICO 53757165, bezodplatne



zriaduje vecné bremeno — pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi, Uzitkovymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov C/KN parciel:

- parcely &. 1161/41, €. 1161/42, 1161/43, €. 1161/44, 1161/45, ¢. 1161/46, €. 1161/47, &. 1161/48, ¢&.
1161/49, &. 1161/50, &. 1161/51, &. 1161/52, k.u. X. D., obec Stitare, okres Nitra, podla Geometrického
planu &. 7C/3/2015-3 zo dha 7.10.2022, vyhotoveného E. Y. L., ako aj C/KN parc. €. 238/1-orna pdda o
vymere 2634 m2 ,in rem“ (viazané k vlastnictvu tychto parciel).”

Ill. Ziadna zo strdan ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 05.01.2015 sa Zalobca domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v k.u. V. D., zapisané na LV &. XXXX v registri !C* ako parc. €. 1161/1
trvalé travne porasty o vymere 427661 m2.

1.1. Zalobu zdévodnil s tym, Ze pravnym titulom na zapis vlastnictva pravnej predchodkyne Zalobcu
k nehnutelnosti bolo rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre ¢. 2009/01111-491/047-R
zo dha 18.09.2009, ktorym bolo rozhodnuté o vrateni vlastnictva ako opravnenej osobe v podiele
159/29800 k celku. Podiel na nehnutelnosti ziskala pravna predchodkyna z dévodu, Ze boli odnaté
pdvodnému vlastnikovi K. 1., jej otcovi, ktory bol pozemnokniZnym vlastnikom urbarskeho majetku z PKN
vl.E. 1 zapisanej vo vlastnickych PKN vl.¢. 29 v Ciastke 12/1490 vo vlastnickom podiele 1-ica k celku
a PKN vl.¢. 62 v Ciastke 42/1490 vo vlastnickom podiele 33/80. Pravnej predchodkyne zalobcu bol
priznany vlastnicky podiel po povodnom vlastnikovi K. I. v podiele 1, nakolko predmetnym rozhodnutim
bol rovnaky podiel priznany i jej bratovi K. I.. Prdvna predchodkyria za¢ala vymeru zodpovedajucu jej
spoluvlastnickemu podielu 159/29800-tin k celku, 22,82m2 v r. 1972. Na pozemku bezprostredne sa
susediacom s parcelami, ktorych bola vlastni¢kou (233/1 a 233/6) postavila stavbu-zahradnu chatku
sup.€. 334, ktoru uzivala od r. 1972 pokojne a neruSenie.

2. Zalovani v 1-23) rade suhlasili so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva podla GP
predlozeného zalobcom v konani €. 7C/3/2015-3 zo dfia 7.10.2022, vyhotoveného E. Y. L. v zneni zmeny
zaloby, ktorti Okresny sud Nitra pripustil uznesenim ¢.k. 7C/3/2015-978 zo dna 19.02.2024.

3. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, LV €. XXX, XXX, XXXX, geometrickym
planom ¢&. 2302/2014 zo dna 12.12.2014 vyhotovenym Ing. DuSanom Lydikom, Potvrdenim Obce
Stitare, Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Nitre & 2009/0111-491/04-R zo dia
18.09.2009, katastralnou mapou, neoverenym geometrickym planom zo dia 25.05.2016 vyhotovenym
E. A. V., geometrickym planom ¢&. 1454/2016 zo dfia 08.07.2016 vyhotovenym E. X. R., geometrickym
planom ¢&. 2/2018 zo diia 22.12.2017 vyhotovenym znalcom Ing. Radovanom Kamenskym, znaleckym
posudkom E. P. G. €. 6/2017, neoverenym geometrickym planom zo dria 19.03.2018 vyhotovenym E. A.
V., neoverenym geometrickym pldnom zo dfia 16.03.2018 vyhotovenym E. A. V., znaleckym posudkom
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej €. 2/2020, znaleckym posudkom znalkyne Ing. Yvety Strhanovej €. 9/2022
a zistil tento skutkovy stav:

3.1. Ugastnici su podie!ovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade Nitra, pre okres
Nitra, obec a kat. Uz. Stitare na LV XXXX ako parcela reg. C, parc. €. 1161/1 — trvalé travne porasty
VO vymere 427661m2;

3.2. Podla Potvrdenia Obce Stitare zo dia 07.11.2014 A. B. (pravna predchodkyfa Zalobcu) uZivala
Cast nehnutelnosti, ktord sa nachadza bezprostredne za hranicou pozemkov, ktorych vlastnikom je
zalobca a to par.¢. 233/1, 233/2, 233/6, nakolko od¢lenenie par.¢. 1161/6 ma postavenu stavbu-zahradna
chata sup.&. 334 vedent na LV &. XXX pre k.Gz. Dolné Stitare. Pani B. fyzicky uZivala z par.¢. 1161/1
vymeru zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu vedeného z LV &. XXXX, nakolko bola podielova
spoluvlastnicka predmetnej nehnutelnosti v podiele 159/29800-tin k celku.

3.3. Rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v Nitre ¢. 2009/0111-491/04-R zo dfia 18.09.2009
bolo rozhodnuté, Ze opravnené osoby K. |. P. . a A. B. P. |. spifiali podmienky § 3 ods. 1 pism. d) zakona
na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva vo
Stitaroch podla zak.&. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych



urbanikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Opravnenym osobam sa dfiom uginnosti
daného rozhodnutia navratilo vlastnictvo k pozemku v katastralnom uzemi X. D. zapisané na LV €. XXX
ako par. reg. “C* evidované na katastralnej mape LV €. XXX pa.€. 1161/1 trvale travne porasty vo vymere
427661m2 v podiele kazdému 159/29800.

3.3. znaleckym posudkom znalkyne Ing. Yvety Strhanovej €. 2/2020 bol vypracovany navrh rozdelenia
nehnutelnosti parcely reg. C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 427661m2 a geometricky plan
¢. 7C/3/2015.

4. Pravne posudenie:
4.1. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. (§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)

4.2. Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na u€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)

5. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze z povahy podielového spoluvlastnictva ako
spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, ze ak nedéjde k
dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruenie spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdZze byt spravodlivo ndteny k tomu, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, a zaroveh nesporné, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi vo vyroku Specifikovanej nehnutelnosti. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze k dohode u€astnikov o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva pred podanim Zaloby
nedoslo.

7. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze postupne skumal spésoby vyporiadania, ktorych poradie uvedené ustanovenie
upravuje a ktoré poradie je pre sud zavazné. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze by v danej veci je mozné zruSené spoluvlastnictvo vyporiadat redlnym rozdelenim nehnutelnosti
podla vysky spoluvlastnickych podielov, priCom tato podmienka je naplnena faktickou moznostou
a technickou vykonatelnostou rozdelenia spolocnej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim takéhoto
rozdelenia. Vzhladom k uvedenému bolo mozné vykonat vysporiadanie spoluvlastnictva realnou defbou
a to i vzhladom na vefkost podielov a ucelné vyuZitie veci.

8. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani suhlasili s vyporiadanim zruSeného spoluvlastnictva zmysle v zneni
zmeny Zaloby, ktord okresny sud pripustil Uznesenim &.k. 7C/3/2015-978 zo dria 19.02.2024, vodi ktorej
nemal Ziaden Zalovany namietky, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Zalobca neziadal priznat nahradu trov konania, v konani bol uspe$ny v plnom rozsahu, nakolko
Zalovani nemali namietky voci Zalobe, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema nérok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



