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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: L. P.,
trvale bytom R. XX, XXX XX R. proti zalovanym: 1. Minihotovost s.r.0., Politickych véziiu 1272/21, Nové
Mésto 10 00 Praha 1, ICO: CZ 043 552 11, 2. Okresny suid Humenné, Laborecka 17, Humenné, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2.rade je povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi zalovanym v 1.rade ako veritelom a Zalobkyriou ako
diznikom dria 18.5.2016.

Il. Sud uklada zalobkyni povinnost v lehote do 3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku |.
tohto uznesenia podat’ zalobu vo veci samej voCi Zalovanému 1. o neplatnost Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov uzavretej medzi zalovanym v 1.rade ako veriteflom a Zalobkyriou ako dlznikom
dna 18.5.2016 a Uverovej zmluvy & XXXXXX.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyrfia domahala, aby sud zamestnavatelovi
Zalobkyne - Zalovanému v 2. rade zakazal nakladat’ s priznanou mzdou a dal$imi mzdovymi narokmi
patriacimi Zalobkyni sp6sobom v prospech Zalovaného v 1. rade.

2. Svoj navrh odbvodnila tak, ze dna 18.5.2016 uzavrela elektronicky s pravnym predchodcom
Zalovaného 1. Zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdzicka v sume 350,- eur. Za
tuto pozi¢ku uz zaplatila 600,- eur. Aj napriek tomu Zalovany 1. poZaduje e$te zaplatit 677,02 eur s tym,
Ze tato suma stale rastie. Akakolvek komunikacia, ani pisomna ani Ustna nie je mozna. Sucastou tejto
zmluvy bola aj Dohoda zrazky zo mzdy vsunuta medzi ostatné dokumenty. P6Zi¢ku uz splatila, dokonca
preplatila, preto nevidi dévod Zalovanému 1. hradit eSte sumu 677,02 eur s tym, Ze tato suma stale
narasta. Okrem toho Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovany 1. zaslal
21.6.2017 jej zamestnavatelovi - Zalovanému 2. Ziadost o zrazky zo mzdy.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§325 ods. 1 CSP).

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon uréeny sudu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba,
zmena zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. I napriek tomu, Ze Zalobkyfa svojho zamestnavatela, ktorému navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhuje ulozit povinnost, neoznacila ako Zalovaného, sud ho po posudeni tohto podania
podla jeho obsahu v sulade s citovanym § 124 ods. 1 CSP oznacuje ako Zalovaného 2. Rovnako tak sud
posudil aj petit - Zalobny navrh navrhovaného neodkladného opatrenia a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

9. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba do¢asna Uprava, nie definitivha. Sud nerozhoduje
na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia
poruSenia tychto prav. Osved€ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

10. Predpokladom neodkladného opatrenia je aspori osved€ené pravo a aspon osved¢ené ohrozenie
tohto prava.

11. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

12. Indtitut dohody o zréZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

13. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

14. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

15. Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych



podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

16. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximéacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

17. Sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dbékazov predloZzenych zo strany Zalobkyne boli
dostatoCne osvedCené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o Uvere €. 488371 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/, Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1. a Ziadost Zalovaného v rade 1/ adresovana zamestnavatelovi
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy.

18. V tychto intenciach sud poukazuje na Siroku rozhodovaciu prax sudov réznych stupfiov, od ktorej
nevidi dévod sa odklonit' (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/38/2017 z
12.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2017 z 12.4.2017 atd".).

19. Podla § 336 ods. 1 CSP sud ulozil Zalobkyni v trojmesac&nej lehote po nadobudnuti pravoplatnosti
vyroku |. tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, po podani ktorej a vykonani riadneho dokazovania
bude rozhodnuté o platnosti samotnej Uverovej zmluvy a Dohody o zrazkach zo mzdy, a tym aj o
dévodnosti €i nedévodnosti vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne, o ktoré Zalovany 1. poZiadal
Zalovaného 2. Ak Zalobkyfa v uréenej lehote Zalobu vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

20. O naroku o nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, t. j. v konani vo veci samej (§262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



