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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu Mesto Lugenec, ICO: 00
316 181, so sidlom ul. Novohradska 1, LuCenec, v zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, AK
Luéenec, P. Radayho ¢&. 14/A proti Zalovanym 1/ Q. M., S.. XX XX.XXXX, M. H.,R. ZJ. C.. X, J. V. L. X/
C. M., S.. XX.XX.XXXX, M. H., R. Z. C.. X, ob&ianke SR v konani o vypratanie nehnutelnosti (bytu) takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne vypratat jednoizbovy byt & X nachadzajuci
sa na prizemi bytového domu supisného ¢isla XXXX vedeny na CKN parcele ¢. XXXX/X S. L. R. Z.
C.. X W. H. a ktory je vedeny na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne Gzemie H. a to bez
poskytnutia bytovej nahrady a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom
rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vog&i zalovanym 1/, 2/ vypratania jednoizbového bytu &. 2
nachadzajuceho sa na prizemi v bytovom dome stpisného &isla XXXX na adrese v H., R. Z. C.. X,
ktory je vedeny na liste vilastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne Uzemie H. bez poskytnutia bytove;j
nahrady. V pisomnom podani poukazal na to, Ze Zalobca ako vlastnik jednoizbového bytu €. X na prizemi
bytového domu stpisného &isla XXXX, ktory sa nachadza na CKN parcele & XXXX/X S.L.Y..R.Z. C..
X W. H.i (za Zalobcu kond ako prenajimatel - spolo€nost SPOOL a.s. na zaklade Mandatnej zmluvy)
prenechal Najomnou zmluvou zo diia 31.03.2010 v zneni jej Dodatkov €. 1 az 20 Zzalovanym 1/ a 2/ do
spolo&ného najmu predmetny byt na dobu urditd, a to do 31.03.2016. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie
§ 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu. K dalSiemu prediZeniu najomnej zmluvy so Zalovanymi 1/ a
2/ nedo8lo a najomny pomer so Zzalovanymi 1/ a 2/ skondil uplynutim doby dojednanej doby najmu (t.j.
diom 31.03.2016). Zalovani 1/ a 2/ boli vyzvani na odovzdanie predmetného bytu, avSak byt doteraz
dobrovolne neodovzdali. S poukazom na uvedené tvrdime, Ze Zalovani 1/ a 2/ uZivaju jednoizbovy byt
¢. 2 na prizemi v bytovom dome na adrese ul. R. Z. C.. X W. H. bez akéhokolvek pravneho dévodu,
a preto sa musi svojich prav na vypratanie bytu domahat sudnou cestou. V zmysle § 712a ods. 9
Obcianskeho zakonnika pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €¢as neméa najomca pravo na bytovu
nahradu. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju neopravnene zadrzuje. Zalovani 1/ a 2/ neopravnene uZivaju nehnutelnost a nie st ochotni sa z nej
vypratat’ a dobrovolne ju odovzdat. Preto je zalobca nuteny Ziadat’ o sudnu ochranu jeho vlastnickeho
prava podanim tejto Zaloby.



2. Zalovani 1/, 2/ boli uznesenim &.k. 21C/17/2017-30 zo diia 22.05.2017 vyzvani, aby sa pisomne
vyjadrili k Zalobe, ktoré uznesenie bolo zalovanej 2/ dorucené dia 23.05.2017 a zalovanému 1/ dna
03.08.2017. Zalovani na vyzvu sudu nereagovali a k veci sa nevyjadrili.

3. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, trva na podanom
navrhu z dévodov uvedenych v ndjomnej zmluve, nakofko medzi sporovymi stranami nedo$lo k dohode.
KedZe zmluva o najme bytu medzi sporovymi stranami bola uzavreta na dobu uréitu, t.j. do 31.03.2016,
Zalovanym pravo na bytovu nahradu neprinalezi.

4. Zalovani 1/, /2 sa na pojednavanie nedostavili a svoju netgast neospravedinili. Preto sid vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zadatie konania, najomnou zmluvou,
dodatkami k zmluve, mandatnou zmluvou, listom vlastnictva a vyzvou na odovzdanie bytu.

6. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

7. Podla § 712a ods. 9 OZ pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

8. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze jednoizbovy byt &. X na prizemi bytového
domu supisného &isla XXXX, ktory sa nachadza na C KN parcele &. XXXX/X S.L.Y..R.Z. C.. X W. H.
je vo vlastnictve Zalobcu, kedy za Zalobcu ako prenajimatel kona spolo&nost SPOOL a.s. na zaklade
Mandatnej zmluvy. Zalobca prenechal Najomnou zmluvou zo dfia 31.03.2010 v zneni jej Dodatkov &.
1 az 20 Zalovanym 1/ a 2/ do spolo€ného najmu predmetny byt na dobu uréitd, a to do 31.03.2016.
Zalovanym difom 31.03.2016 skonéila platnost najomnej zmluvy zo dia 31.03.2010 z dévodu, Ze neplnili
podmienky na prediZenie platnosti najomnej zmluvy, nakofko nemali vysporiadané zavézky suvisiace s
najmom bytu. Zalovani dfiom 01.04.2017 zadali uzivat byt bez pravneho titulu a po skon&eni najomného
pomeru ho odmietli dobrovolne vypratat a tak boli na vypratanie a odovzdanie bytu vyznani listom zo dnia
16.08.2016. Zalovani véak ani na tito vyzvu vypratat byt v zmysle najomnej zmluvy a zékona nesplnili.
Zalovani aj napriek skonéeniu najomného vztahu byt nadalej uzivaju, a to bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Sud preto vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne vypratat jednoizbovy
byt &. X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu supisného ¢&isla 4355 vedeny na CKN parcele &.
XXXX/XS.L.R.Z.C.. XW. H., ktory je vedeny na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne Gizemie
H. a to bez poskytnutia bytovej nahrady do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie trov konania Zalobcovi.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

11. V prejednanej veci mal Zalobca vo veci plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zzalovani 1/, 2/ su povinni
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



