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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky E. N., nar. X. X XXXX, bytom Y. 4, |,
zastupenej JUDr. Annou Jamborovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelérie Farska 5, Nitra
a otca F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, t. & B. nemocnica Velké Zaluzie, zastupeného
JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Farska 33, Nitra, o navrhu
otca dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a o navrhu otca dietata na uloZenie povinnosti
matke dietata informovat otca o maloletom dietati takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na znizenie vyzivného na maloletého F. O., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

Sud konanie vo veci navrhu otca dietata o uloZeni povinnosti informovat otca zo strany matky dietata
o stave a pomeroch maloletého dietata zastavuje.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol diia 12. 01. 2017 doru€eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata Ziadal
znizit vyzivné z jeho strany na maloleté dieta s odévodnenim, Ze na jeho strane sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti, kedZe sa nachadza vo vazbe, kde nem4 staly prijem a nema ani moznosti
pracovat. Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze siid mu zniZi vyZivovaciu povinnost zo sumy 150 eur mesacéne
na sumu 35 eur mesacne. Predmetny navrh otca dietata bol sidom zaevidovany pod sp. zn. 11P/9/2017.
2.0kresnému sudu Nitra bol diia 13. 04. 2017 doru€eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata Ziadal
ulozit matke dietata povinnost informovat’ jeho ako otca dietata o maloletom dietati F. O.. Predmetny
navrh otca dietata bol suidom zaevidovany pod sp. zn. 11P/103/2017.

3.0kresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 11P/9/2017-40 zo dfa 26.5.2017 spojil oba vysSie uvedené navrhy
otca dietata na spolo&né konanie, a to z dévodu hospodarnosti konania.

4.0Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZzenie vyzivného
trva, pretoze ked mu sud naposledy uréil na syna vyZivné 150 eur mesacCne, nemal problém platit
takéto vyzivné, pretoze pracoval. V su€asnej dobe je ale vo vazbe a jeho Stve, Ze nemdze malému
posielat peniaze, pretoZze nema pracu a neméze sa ani zamestnat. Uviedol, Ze mu tieZ ide o to, aby
dostaval informacie ohladom maloletého syna. Vyjadril sa, Ze naposledy predtym ako iSiel do vykonu
vazby zarabal 1600 eur v spolognosti Gekon, pricom tam robil v8etko - kutila a pracovisko mal v
Bratislave a u tohto zamestnavatela vykonaval pracu aj v ase poslednej Upravy vyZivného a vtedy
tam robil len brigadne. VyZivné poZadoval znizit zo sumy 150 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne.
Svoje vyjadrenie neskdr doplnil tym, Ze sa nachadza v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi na
protialkoholickom lie€eni, kde je na neurdity ¢as. Uviedol, Ze porusil podmienku a ta sa mu zanedlho
premeni na nepodmienecny trest v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Nitra a



on bude musiet po absolvovani lie€enia v PN vo Velkom Zaluzi ist spat do VTOS. V koneénom navrhu
sa pridrziaval vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne.

5.Pravna zastupkyna otca dietata v kone€nom navrhu uviedla, Ze ich strana ma za to, Ze navrh otca na
zniZzenie vyzivného je opodstatneny a preto navrhla, aby sud znizil otcovi vyzivné po&nuc diiom 1.2.2017
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne.

6.Navrh vo veci ulozenia povinnosti matke dietata informovat otca o maloletom dietati, zobral otec
dietata v priebehu konania spat.

7.Matka dietata i kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu otca v tejto Casti suhlasili.

8.Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze od 1.8.2017 je zamestnana na poloviny
pracovny uvazok a nateraz dosiahla prijmy v dvoch mesiacoch v sume 239,74 eur a 240 eur, priCom
pracu vykonava na zaklade pracovnej zmluvy. Nadalej tieZ pobera rodiCovsky prispevok na maloleté
dieta a pridavok na dieta. Poukazala nato, Ze maloleté dieta navstevuje od 9/2017 MS. Vyjadrila sa, Zze v
mesiacoch 8,9,10/2017 otec na maloletého zaplatil vyZivné v kazdom mesiaci po 110 eur a po prepusteni
otca dietata z VTOS dochadzalo k stretnutiam otca s maloletym dietatom za jej pritomnosti, priom ona
s dietatom bola za nim v lie€ebni vo Velkom ZaluZi. Poukazala tieZ na to, Ze ked jej otec vyZivné neplatil,
bolo jej uhradzané zo strany UPSVaR Nitra nahradné vyZzivné. Vyjadrila sa tieZ k vydavkom, ktoré suvisia
s navstevou materskej $koly maloletym, ktory je v procese trojmesaéného adaptadného pobytu v MS.
Matka dietata sa pridrziavala kone€ného vyjadrenia jej pravnej zastupkyne, ktora poukazala na to, Ze
od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene, ktora by zakladala potrebu zniZenia
vyzivného zo strany otca pre maloleté dieta. Zdéraznila, Ze matka ma prijem na rovnakej urovni a
navySe eSte pobera prijem z pracovnej ¢innosti. Otec podla nej bol schopny zaplatit vyzivné po 110 eur
v mesiacoch 8,9,10/2017 aj napriek tomu, Ze je lieCeny vo Velkom Zaluzi od 28.8.2017. Zdbraznila, Ze
samotny otec sa vyjadril, Ze mal prijem 1300 eur u jeho posledného zamestnavatela a zdéraznila, Ze sa
dostal do zlozZitej Zivotnej situacie svojim zavinenim, ked bol 9x sudne trestany. Navrhla, aby sud navrh
otca dietata ohfadom zniZenia vyZivného na maloletého syna zamietol.

9.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze dokazovanie preukazalo, Ze otec dietata v su¢asnej
dobe prijem nema, av8ak vie si tento zabezpecit brigddnickymi pracami aj napriek tomu, Ze je lieCeny
v protialkoholickom zariadeni vo Velkom Zaluzi. Zdbéraznil, ze otec dietata porusil podmienku, ¢im si
zapricinil stav, Ze nebude opatovne schopny pracovne sa zaradit, kedZe pbjde do VTOS, ale napriek
tymto skuto&nostiam navrhol, aby sud navrh otca dietata na zniZenie vyZivného zamietol vzhfadom na
jeho spravanie a konanie.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, vyjadreniami pravnych zastupcov
rodiCov dietata i kolizneho opatrovnika, oboznamil navrh otca na zniZenie vyzivného, uznesenie OR PZ,
upovedomenie o za€ati exekucie, list otca adresovany sudu, spravu Okresného uradu Nitra katastralny
odbor, spravu UPSVaR Nitra k neevidencii otca, sprava OR PZ Nitra k neevidencii otca, rozsudok OS
Nitra &. k. 4T/67/2016 zo dna 8.9.2016, splnomocnenie pre PZ otca, splnomocnenie pre PZ matky,
potvrdenie UPSVaR Nitra o vyplate rodi€ovského prispevku matke a nahradného vyzivhého matke,
pridavkov na dieta, doklady preukazujice vydavky na strane matky, spravu spolo¢nosti Dovera, trestny
rozkaz OS Nitra 5T/41/2017 zo dfia 6.6.2017 pravoplatny 6.6.2017, lustracia k osobe otca u GP, lustracia
ZVJS, sprava UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, sprava MV SR- OR PZ Nitra - vypis z EKV, sprava
spolo&nosti Gekkon s.r.o., spravu UPSVaR Nitra k evidencii otca, zamestnania a dévode vyradenia otca
z evidencie, aktualnu pracovnu zmluvu matky dietata, potvrdenie o prijme matky dietata, potvrdenie o
vyplate rod. prispevku matke dietata, o vyplate nahradného vyzivného, pridavku na dieta, rozhodnutia
UPSVaR Nitra o nahradnom vyzivnom, post. poukazky o platbach do MS - strava, $kolné, spisy OS
Nitra sp. zn. 11P/103/2017 v ktorej veci zobral otec dietata jeho navrh spat na dneSnom pojednavani
a 11P/23/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

11.Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/23/2016-19 zo dia 18.4.2016 sud schvalil dohodu
rodiCov maloletého dietata, na zdklade ktorej zveril maloletého F. O., nar. X X.XXXX do osobne;j
starostlivosti matke dietata. Otca dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym
v sume 150 eur mesacne, a to od 1.5.2016 k rukdm matky dietata vzdy do 15-teho dfia prislusného
mesiaca vopred. V ¢ase uvedenej poslednej Upravy vyzivného bola matka dietata slobodna, mala jednu
vyzivovaciu povinnost' a bola s dietatom na rodiCovskej dovolenke. Poberala rodi€ovsky prispevok
203,20 eur mesacne a pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. Nevlastnila ziadne nehnutelnosti ani
motorové vozidlo. V tom €ase dostavala zo strany otca na dieta vyzivné 150 eur mesacne, ¢im mal
malolety zabezpedenu pravidelnu vyzivu zo strany otca, priCom na takejto sume vyzivného sa s otcom
dietata dohodli. Malolety bol v tom &ase plienkovany, mal v strave zaradené v3etky potraviny a bol este
aj kojeny. Bol zdravy s obasnym vyskytom zapalov dychacich ciest, kedy musela hradit doplatky za
antibiotika, uhradzat probiotika a vitaminy. S maloletym byvala v 3 izbovom byte, ktory patril jej otcovi



a nehradila Ziadne vydavky na byvanie, kedZe to platil jej otec v sume okolo 200 eur mesacne. Otec
dietata bol v tom &ase slobodny, mal jednu vyZivovaciu povinnost. Bol nezamestnany bez evidencie
na UPSVaR Nitra. Potvrdil, Ze matka sa o dieta riadne stara a je dobrou matkou, ni€ jej nevytykal. Mal
dosiahnuté vzdelanie na SOU bez maturity ako automechanik. Podla jeho vyjadrenia vykonaval v tom
Case rézne prace formou brigadnickej ¢innosti bez existencie zmluvy napr. na stavbach a za vykon prace
dosahoval prijem okolo 350 eur. Platil do Socialnej poistovne 62 eur mesacéne. Byval u jeho sestry v V. v
rodinnom dome, ktorej daval na byvanie 100 eur. Mal zadrzany vodi¢sky preukaz kvoli nehode, pricom
mal zistené pozitie alkoholu. Bol nemajetny. Boli vo€i nemu vedené exekucie, avdak vymahané sumy
neplatil. UZ v tom €ase uviedol, Ze pracoval naposledy ako stavebny robotnik v spolo¢nosti Bonif s.r.o.,
pricom pracovna zmluva s touto firmou mu kondcila prave v defi nehody, nedostal vypoved a pracovnu
zmluvu by mu boli prediZili, ale kedZe po nehode mal zranenia, nemohol ist do prace.

12.V suasnej dobe je otec maloletého dietata v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi na
protialkoholickom lie€eni, a to na neurdity ¢as. Ma podmienku a td sa mu zanedlho premeni na
nepodmienecny trest v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra a teda
po absolvovani lieCenia v PN Velké Zaluzie péjde otec dietata spat do vykonu trestu. Po€as vykonu
trestu pred nastupom do PN vo Velkom Z&luzi nebol otec pracovne zaradeny a nemal podla jeho
vyjadrenia Ziadny prijem. Sud mu ulozZil povinnost podrobit’ sa protialkoholickej lieCbe. Potvrdil, Ze matke
dietata zaplatil vyzivné 3x po 110 eur v obdobi ako bol z VTOS prepusteny. Uviedol, Ze v suasnej
dobe nema Ziadny prijem. Otec dietata bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra 5T/41/2017 zo dha 6.6.2017 pre spachanie nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci
druzke E. N., &im spéachal €in na chranenej osobe - blizkej osobe. Sudom mu bol uloZzeny suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Bol zaradeny do ustavu na VTOS s minimalnym
stupfiom strazenia a su€asne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 6.6.2017. Z vypisu lustracie otca u GP SR vyplyva,
Ze otec dietata bol viackrat sudne trestany. Naposledy bol pre vysSie uvedeny skutok vo VTOS v
Hrnéiarovciach nad Parnou. Trest vykonaval od 30.11.2016 do 30.7.2017. Z eviden¢nej karty vodica
k osobe otca vyplyva stav, Ze bol viackrat pokutovany v désledku priestupkov pri vedeni motorového
vozidla. Tak isto mu bol ulozeny zakaz vedenia motorového vozidla, a to opakovane. Podla spravy
spolognosti Gekkon s.r.0. otec dietata v tejto spolo€nosti nepracoval a nepoberal v nej ani Ziadny
prijem. Podla spravy UPSVaR Nitra otec nie je evidovany ako nezamestnany. Naposledy bol evidovany
v obdobi od 23.11.2016 do 8.1.2017 a z evidencie uchadzatov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu
jeho nespoluprace s uradom 9.1.2017, pretoze sa nedostavil na termin predvolania, o ¢om sveddi aj
rozhodnutie UPSVaR Nitra o jeho vyradeni z evidencie zo diia 23.1.2017. Otec dietata je slobodny a mé&
len jednu vyZivovaciu povinnost. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze predtym ako sa dostal vo vykonu vazby
v suvislosti s nebezpeCnym vyhrazanim, zarabal 1600 eur v spoloCnosti Gekkon. V tejto spolo€nosti
podla neho robil vSetko - murarcinu, klampiar&inu, zahradnika a pracovisko mal v Bratislave a uviedol, ze
u tohto zamestnavatela vykonaval pracu aj v €ase poslednej Upravy vyzivného a robil tam len brigadne
a eSte tam nemal uzatvorenu zmluvu. Pri poslednej Uprave vyzivného v konani 11P/23/2016 v8ak otec
dietata tvrdil, Ze je nezamestnany, vykonava rézne formy brigadnickej €innosti, z ktorej ma prijem okolo
350 eur mesacne. Z vyjadrenia otca vyplynul stav, Ze v minulosti bol lie€eny na Prednej Hore kvoli
alkoholu, kde absolvoval 3 mesaénu lieCbu a potom bol sledovany u MUDr. O. a neskér u MUDr. O.-
psychiatrov. Vyjadril sa, Ze lieky neuziva a po navrate z Prednej Hory v minulosti nepil.

13.Matka dietata je v sugasnej dobe slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost a je na rodi€ovskej
dovolenke s maloletym dietatom. Pobera rodi¢ovsky prispevok 213,20 eur mesacne a pridavok na
dieta 23,52 eur mesacne. Suc€asne je od 1.8.2017 zamestnana na polovi¢ny pracovny uvazok u
zamestnavatela Lotfi Aboudi ako pizzerka s vykonom prace spocivajucom v priprave pizze. Podla
pracovnej zmluvy ma mesacni mzdu dohodnutu vo vySke 270 eur a pracuje na poloviény pracovny
uvazok. Matka uviedla, Ze za mesiac 8/2017 mala prijem 239,74 eur a za 9/2017 240 eur. Malolety
bol najskér doma s matkou, avSak v nadvaznosti na zaradenie matky do prace na poloviény Gvazok
navstevuje od 9/2017 MS |. mladeze v I.. W. si zatial na pobyt v MS zvyké a je v procese adaptaéného
pobytu, ktory mé trvat tri mesiace a preto ona po dieta chodi do MS skér. V suvislosti s navstevou
MS matka uhradza za stavu v MS poplatok 25,13 eur mesacéne a $kolné 14 eur mesaéne. Na zadiatku
Skolského roka platila 30 eur ako poplatok na ZRPS na cely $kolsky rok a 10 eur platila na $kolsky
rok na poriadanie aktivit pre deti v MS. Malolety je aktualne zdravy a vyskytujd sa u neho len bezné
ochorenia ako napr. prechladnutie. Matka byva s maloletym v 3 izbovom byte, ktory patri jej otcovi, pricom
vydavky spojené s byvanim hradia jej rodi¢ia. Matka vytykala otcovi dietata to ako sa spraval ked bol
tazko zavisly na alkohole, ale on si to v tom &ase nepripustil. Otec na vyZivu maloletého dietata riadne
neprispieval. Vyzivné matke zaplatil 3x po 110 eur v obdobi ked bol z VTOS prepusteny. V su€asnej dobe



matka uviedla, Ze jej vyplaca nahradné vyzivné UPSVaR Nitra na zaklade rozhodnutia zo dfia 18.9.2017.
Uviedla, Ze nahradné vyZivné jej bolo vyplacané v sume 108,50 eur a nasledne 109,27 eur mesacne.
14.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/ plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

15.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
16.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19.Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

21.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22 Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23.Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24 VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh otca dietata na zniZenie vyzivného na
maloleté diet'a nebol podany dévodne. Sud pri posudzovani navrhu otca maloletého dietata nevychadzal
len zo stavu, Ze otec dietata v su€asnej dobe nema prijem, kedZe sa lie€i v Psychiatrickej nemocnici vo
Velkom Zaluzi, €¢o mu bolo nariadené z urovne Okresného sudu Nitra trestnym rozkazom, pretoze ak by
sa otec dietata nebol ocitol vo vykon trestu odiatia slobody, na ktory bol pravoplatne odsudeny uz vyssie
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, mohol byt na trhu prace pracovne zaradeny. Pred
nastupom do VTOS dokéazal byt pracovne zaradeny, kedZze sam sa vyjadril o tom, Ze vykonaval rézne
brigadnické prace a naposledy pred nastupom do VTOS mal dokonca dosahovat prijem vo vySke 1600
eur v spolo¢nosti Gekkon. Uvadzal, Ze prave u uvedenej spolo€nosti pracu vykonaval aj v €ase poslednej
upravy vyzivného ked sa s matkou dietata dohodol na vySke vyzivného pre syna 150 eur. Samotny otec
dietata sa vyjadril, Ze nemal s uvedenou spolo€nostou uzatvorenu Ziadnu zmluvu na vykon prace a
robil tam ako brigadnik. Uvedena spolo€nost na dotaz sudu uviedla, Ze otec dietata v tejto spoloénosti
nepracoval a nepoberal z nej Ziadny prijem. V situacii stavu ked otec dietata nepracoval a bol vo vykone
VTOS, dokazal na dieta zaplatit’ vyZivné v sume 3x po 110 eur. Otec dietata pozival alkohol, ktory bol
dosledkom stavu, Ze sa dopustil viacerych priestupkov v doprave a v minulosti v tej suvislosti musel platit
viaceré pokuty a tiez mal uloZzené zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo. V kone¢nom désledku mu aj uz
uvedenym poslednym rozhodnutim sudu- trestnym rozkazom bolo uloZené absolvovat protialkoholické
lie€enie. To znamena, Ze problémy s alkoholom u otca dietata pretrvavali a trvaju nadalej, kedZe sa
z nich aj momentalne lie€i v PN Velké Zaluzie. Otec dietata evidentne riadne nespolupracoval ani s
UPSVaR Nitra v postaveni uchadza¢a o zamestnanie. Uvadzal exekucie, ktoré nie je schopny platit’ a aj
takyto fakticky stav na jeho strane ho mohol viest k situacii, Ze sa nemal zaujem riadne zaradit' na trhu
prace, hoci predpoklady k uplatneniu na trhu prace evidentne mal. Ma dosiahnuté vzdelanie na SOU
ako automechanik a v uvedenom odbore aj pracoval. Taktiez dokazal vykonavat' brigadnicku ¢innost, a
to v oblasti murarskych prac, klampiarskych prac, zahradnickych prac, ked podla jeho vyjadrenia tieto
vykonaval v spoloénosti Gekkon a dokazal si zarobit 1600 eur. Sudu nie si zname s vynimkou problémov
s pozivanim alkoholu iné problémy, napr. v jeho zdravotnom stave, ktoré by ho limitovali v zaradeni sa na
trhu prace. V stdlom a pravidelnom vykone prace ho jednozna&ne obmedzuje pozivanie alkoholu. Tymto
stavom je jeho pristup k praci nezodpovedny a ako otec maloletého dietata sa stal aj nezodpovednym
rodi€¢om. V dbsledku svojho konania sa ocitol najskér vo vykone vazby, nasledne vo vykone trestu, kedze



bol pravoplatne odsudeny pre nebezpeéné vyhrazanie sa jeho druzke /matke dietata/ a tymto konanim
a vlastnym zavinenim si spOsobil stav, Ze aktualne neméze byt pracovne zaradeny na trhu prace a
dosahovat’ ani prijem. Ten je potrebny z hfadiska zabezpe€ovania vyZzivy z jeho strany pre maloletého
syna F.. Otec dietata teda ma potencial, moznosti a schopnosti vykonavat pracu. V su¢asnej dobe ju
neméze vykonavat z hladiska jeho subjektivneho zavinenia, ktorym sa o moznost vykonu prace pripravil.
Z uvedeného dovodu preto bolo potrebné na situaciu pomerov na strane otca aplikovat ustanovenie
§ 75 ods. 1, veta druha Zakona o rodine a vzhladom na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
na strane otca jeho navrh na zniZenie vyzivného nasledne zamietnut. Je nepripustné, aby v takomto
stave vyZivu dietata zabezpecovala len matka dietata, ktora sa popri rodi¢ovskej dovolenke pracovne
zaradila. Ziskava tak vykonom prace na polovi¢ny pracovny uvazok prijem, z ktorého aj ona méze kryt
gast odévodnenych potrieb mal. dietata, ktoré navyse uz zadalo navstevovat MS, s ktorym stavom s
spojené nové vydavky, ktoré v €ase poslednej Upravy vyzivného na dieta neexistovali a ktoré boli zistené
sudom v tomto konani. Vydavky u dietata sa navysili aj stavom jeho rastu, vyvoja, osobnostného rozvoja.
Starostlivost o dieta je vylu€ne na matke, ktorej pomahaiju jej rodi¢ia. Takze aj matka dietata ako rodi¢ sa
v sucasnej dobe podiela na kryti odévodnenych potrieb dietata, kedZe i ona ma ku dietatu vyZivovaciu
povinnost. Prijem z rodi€ovského prispevku sa snazi vylepsit si vykonom prace na poloviény uvazok,
kedZe otec sa na vyZive dietata riadne nepodiela. Zabezpelovanie vyZivy len jednym z rodiCov, nie je v
danom pripade pripustné a odévodnené, kedze potencidl moznosti, schopnosti vyZivovat' mal. dietata
ma aj otec dietata. Nejde len o jeho redlny prijem, ktory aktualne nema. Ide o stav, ktory si spésobil
vlastnym zavinenim a v ktorom sa o prijem z vykonu prace pripravil a ohrozil tym aj vyZivu maloletého
dietata, za ktoré nesie rodi€ovsku zodpovednost. Je preto v zaujme mal. dietata, aby si do buducna
inak nastavil pristup k praci, k samému sebe a vyuZil jeho potencial moznosti a schopnosti k tomu, aby
sa na vyzive dietata riadne a v€as podielal a aby sa vyvaroval konania, ktoré mu vytvoria prekazku
riadneho fungovania v roli otca.

25.Sucasne sud v tejto pravnej veci zastavil konanie v €asti navrhu otca dietata, ktorym sa doméahal
informovania zo strany matky o pomeroch na strane maloletého dietata, kedZe navrh v tejto asti zobral
otec dietata v priebehu konania pred sudom spat. So spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasili matka
dietata, jej pravna zastupkyfia a kolizny opatrovnik.

26.Podla § 29 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/,
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

27.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



