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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&édka a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Janka
Dobrocka, MBA, so sidlom T. 8, XXX XX R., spravca konkurznej podstaty ipadcu: PROFIL RAKOVO,
spol. s r.0., so sidlom 038 42 Rakovo 137, ICO: 31 617 883, zastipeného zastupcom DEDAK & Partners,
s.r.0., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska éast’ Staré mesto, ICO: 50 735 764, proti
Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, zastipenému zastupcom CONSULTA s.r.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 318 495, v konani o zaplatenie 7.499.340,- Eur s prislu§enstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/209/2017-1088 zo diia 12. maja 2021
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 38Cb/209/2017-1179 zo dna 7. septembra 2021 v napadnutych
vyrokoch 1., Ill., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/209/2017-1088 zo diia 12. mé&ja 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 38Cb/209/2017-1179 zo dha 7. septembra 2021 v napadnutych vyrokoch

- II., ktorym vo zvySnej Casti sa zaloba o zaplatenie sumy 7.499.340,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 7.499.340,- Eur od 25.03.2019 do zaplatenia zamietla,

- lll., ktorym sa Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi nar ok na plnu nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,rozsudok®) okresny sud podla
vyroku |. konanie v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 7.499.340,-
Eur od 25.03.2019 do zaplatenia zastavil. Samostatnym vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu o zaplatenie
sumy 7.499.340,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 7.499.340,- Eur od
25.03.2019 do zaplatenia zamietol a podfa vyroku lll. o trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak,
Ze zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku okresny sud v odseku 1. poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
voéi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody vo vySke 7.499.340,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 7.499.340,- Eur od 25.03.2019 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. T., v ktorych mé& zriadené sidlo spolo¢nost.
Na strechach budov zriadil fotovoltaické elektrarne s oznadenim S0O.01-SO.10. Investi€né naklady
na vystavbu FVE boli v celkovej vySke 4.399.560,- Eur. Zalobca ako vyrobca elektriny uzatvoril so
Zalovanym ako prevadzkovatelom dfia 12.04.2011 Zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela, vyrobcu
elektriny do VN distribu€nej sustavy ku kazdej jednotlivej FVE, predmetom ktorych bolo pripojenie



uvedenych FVE Zalobcu do distribuénej siete Zalovaného. Zalobca opatovne uzatvoril so Zalovanym
Zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela, vyrobcu elektriny do VN distribuénej sustavy ku kazdej
jednotlivej FVE diia 14.12.2012. Zalobca mal zaujem uzatvorit so Zalovanym zmluvy o odbere elektricke;
energie vyrobenej v zariadeniach FVE Zalobcu. Jednou z néleZitosti k uzatvoreniu zmliv o odbere
elektrickej energie bola aj cena za vyprodukovanu elektricki energiu. Zalobca preto podfa zakona
&. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach poziadal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
o schvalenie pevnej ceny elektriny vyrobenej zo sineénej energie v zariadeniach Zalobcu. Zalobca
realizoval vystavbu FVE tak, aby stavba bola ukonfena a skolaudovana do 30.06.2011. Z tohto
dbévodu sa dria 29.06.2011 dostavili do sidla spolo¢nosti zalobcu zamestnanci zalovaného za ucelom
vykonania kontroly pripojenia externého zariadenia na sustavu Zalovaného, tzv. funkénej skusky FVE.
Vysledkom a platnym dokladom o uspeSnom vykonani funkénej skusky podla Zalobcu je doklad -
kontrola pripojenia externého zariadenia na sustavu SSE-D, a.s. samostatne pre jednotlivd FVE s
uvedenim nehnutelnosti, na ktorej sa FVE nachadza. Na zaver dokladu v bode €. 8 sa nachadza priestor
na podpis riaditela sekcie AM Zalovaného s dodatkom, Zze bez tohto podpisu je protokol neplatny.
Odborne spésobili zamestnanci Zalovaného vykonali funkéné skusky vSetkych FVE riadne, pricom
konstatovali, Ze vSetky Zalobcove zariadenia FVE su plne funk&né a spbsobilé na pripojenie do sustavy
Zalovaného, €o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi. Podla bodu &. 8 dokladu o funk&nej skuske
mal podpisom potvrdit zamestnanec Zalovaného - riaditel sekcie AM - V. V.. Tento sa funk&nych skusok
dna 29.06.2011 v sidle spoloénosti Zalobcu fyzicky nezu&astnil, nekontroloval priebeh funk&nych skusok
FVE. Na doklade o funkénych skuskach sa viak nachadza ustanovenie o neplatnosti protokolu, ak nebol
podpisany riaditelom sekcie AM - V. V.. Tento doklad o vykonanych funkénych skuskach bol jednym z
najdélezitejSich dokumentov, ktoré bolo potrebné doloZit do konania o schvalenie pevnej ceny elektriny
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeniach FVE Zalobcu. Podla Zalobcu funkéné skusky boli riadne
vykonané dna 29.06.2011, pri€¢om riaditel sekcie AM Zalovaného - V. V. bezddvodne odmietol podpisat
doklad o funk&nej skuske. Takéto konanie Zalovaného malo za nasledok to, Ze zalobca nebol schopny
dolozit do cenového konania na URSO vsetky poZadované doklady. Z tohto dévodu URSO zastavil
vSetky cenové konania tykajuce sa stanovenia pevnej ceny elektriny vyrobenej zo slne€nej energie
v zariadeniach Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca neodstranil nedostatky navrhu ceny elektriny - doklady
o vykonani funkénej skusky. Proti rozhodnutiam URSO o zastaveni véetkych cenovych konani podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Regulaéna rada URSO ako odvolaci organ svojimi rozhodnutiami
zo diia 05.04.2016 potvrdila vSetky rozhodnutia o zastaveni cenovych konani zo dria 19.10.2015.
Zastavenie cenovych konani malo za nasledok to, Ze Zalobca nemohol naplnit podmienky zmluvy
o odbere elektrickej energie a za stanovenu cenu odvadzat elektrickil energiu Zalovanému. Zalobca
v Zalobe poukazal na ust. § 2 ods. 3 pism. e) zadkona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby, § 5 ods. 14 predmetného zdkona v spojeni
s Nalezom Ustavny sud SR sp. zn. I. US 373/2015 zo diia 25.11.2015 s tym, e v dokladoch o
vykonani funkénych skusok su zaznamenané jednotlivé technické ukony funkénych skusok, vykonané
zamestnancami Zalovaného, a preto podla Zalobcu tieto Udaje boli podstatné pre pripojenie FVE
na sustavu Zalovaného a nie administrativna kontrola dokladov riaditelom sekcie AM - Zalovaného.
Zalobca mal za to, Ze podpis riaditela sekcie AM Zalovaného nebol predpokladom Uspesnosti vykonania
funk&nej skusky zariadenia na vyrobu elektriny, ale tymto predpokladom bolo splnenie technickych
podmienok na pripojenie zariadenia do distribuénej sustavy elektrickej energie. Zalobca poukazal na
to, Ze protokol o funkénej skuske sa vydava az po uspesnom vykonani funkénej skusky a je dokladom
pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej energie o UspeSnom zapojeni do distribune;j
sustavy. Podmienky a spbsob vykonania funk&nej skusky Zalovany nestanovil vyslovne vo svojom
prevadzkovom poriadku, a preto, ak vSetky Zalobcove FVE presli uspesne funk&nou skuskou, Zalovany
bol povinny vydat Zalobcovi doklady o kontrole pripojenia externého zariadenia na sustavu k jednotlivym
FVE Zalobcu. Uvedené Zalovany nevykonal, €0 malo za nasledok zastavenie cenového konania na
URSO. Zalobca poukéazal na to, Ze v zaujme &erpania finanénych prostriedkov z eurépskych fondov
uzavrel s Ministerstvom hospodarstva SR zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
ktorej predmetom bolo poskytnutie tohto prispevku na realizaciu aktivit projektu - zariadenie na vyuZzitie
slne¢nej energie vo vySke 2.199.780,- Eur. To, Ze Zalovany podla ustanoveni zakona ¢&. 309/2009 Z.z.
nevydal Zalobcovi doklady o uspeSnom vykonani funkénej skusky FVE malo za nasledok, Zze Zalobca
nedokazal splnit v8etky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. Z tohto dévodu Ministerstvo hospodarstva SR zamedzilo Zalobcovi Cerpanie nenavratného
finanéného prispevku a odstupilo od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Zalobca
mal za to, ze konanim Zzalovaného vznikla Zalobcovi $koda, pretoze nedosahoval z titulu odberu



elektrickej energie z FVE Ziadny vynos, nemohol erpat’ nenavratny finanény prispevok od Ministerstva
hospodarstva SR, ako aj 8koda za vynaloZzené naklady na vystavbu FVE.

3. Zalobca pri uplatneni $kody tuto vy&isloval nasledovne:

a/ ro¢na finanéna strata Zalobcu za dodavku elektrickej energie do sustavy Zalovaného predstavovala
Ciastku 150.000,- Eur, €o zodpoveda pri dodavani elektrickej energie v obdobi od jula 2011 do juna 2017
sume 900.000,- Eur ako usly zisk, ktory by Zalobca dosiahol,

b/ nenavratny finan&ny prispevok od Ministerstva hospodarstva SR vo vySke 2.199.780,- Eur, ktory nebol
vyplateny Zalobcovi,

¢/ investi¢né naklady na vystavbu FVE vo vySke 4.399.560,- Eur.

Celkova vyska Skody, ktora Zalobcovi vratane uslého zisku vznikla, predstavuje sumu 7.499.340,- Eur.
Podla Zalobcu tato Skoda bola spésobend protiprdvnym konanim Zalovaného tym, Zze Zalovany nevydal
Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny doklady o uspeSnom vykonani funkénych skusok jednotlivych FVE,
&im porusil ust. § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z.z.. Zalobca uviedol, Ze okrem nahrady $kody ma narok
aj na nahradu prisluSnych urokov z omeskania.

4.V dalSej Casti odévodnenia rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného, nasledné
podania Zalobcu, Zalovaného, ktoré sa v podrobnosti nachadzaju v odseku 2. az odseku 7..

5. Okresny sud poukéazal na pojednavania konané dria 14.11.2019, 02.07.2020 a dna 12.05.2021, na
ktorom vec prejednal a rozhodol, na ktorom pojednavani bol vypoCuty aj znalec J.. J. D., ktory v ramci
konania na URSO vypracoval Znalecky posudok &islo: 74/2012.

6. Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikacii CI. 8, § 150, § 151, § 191 ods. 1, 2 CSP, v spojeni
s ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozhodnych ustanoveni zakona &. 309/2009
Z.z. v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike dospel k zaveru, Ze po
Ciasto€nom zastaveni konania podla vyroku |. za aplikacie ust. § 144, § 145 CSP nebola Zaloba Zalobcu
dévodna.

7. Okresny sud poukazal na Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, ktory skutkovo odévodnil
tym, Ze protipravnym konanim Zalovaného, a to tym, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi doklad - protokol
o uspesnom vykonani funk&nych skusok jednotlivych fotovoltaickych elektrarni Zalobcu, porusil ust.
§ 5 ods. 14 (v sucasnosti § 5 ods. 7) zakona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ug&innej kombinovanej vyroby, a tym zmaril vydanie cenového rozhodnutia od URSO,
zmaril vykonavanie podnikatelskej &innosti Zalobcu v oblasti dodavky elektriny do distribuCnej siete
Zalovaného a boli zmarené Zzalobcom vynaloZené finanéné investicie na stavbu fotovoltaickej elektrarne,
&im Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu. Zalobcom uplatnena nahrada $kody vo vyske 7.499.340,- Eur
pozostavala:

a) usly zisk vo vyske 900.000,- Eur, ktory by Zzalobca dosiahol v obdobi od 7/2011 do 6/2017,

b) nenavratny finanény prispevok od Ministerstva hospodarstva SR vo vySke 2.199.780,- Eur,

c) investi¢né naklady na vystavbu FVE vo vySke 4.399.560,- Eur.

8. Okresny sud poukazal na pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zakonniku ako aj v
Obgianskom zakonniku. V Obchodnom zakonniku je upravena zodpovednost za Skodu len za poruSenie
povinnosti zo zavazku. Zavazkova zodpovednost za Skodu je rozSirena aj na poruSenie inej pravne;j
povinnosti, ako povinnosti zo zavazku, a to na Skodu spdsobenu porusenim povinnosti stanovenych
Obchodnym zakonnikom s poukazom na ust. § 757 Obchodného zakonnika. Ide o pripady povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni o nekalej sutazi, o ochrane mena, o obchodnom tajomstve, o obchodnych
spolo¢nostiach a druZstvach, o zédkaze konkurencie ako aj zo zakona o hospodarskej sutazi. Ak povinny
porusi povinnost' stanovenu inym pravnym predpisom, zodpoveda za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, ak iny pravny predpis neustanovuje inak. Aplikacia vieobecnej zodpovednosti za Skodu
podfa ust. § 420 Obcianskeho z&konnika prichadza do Uvahy vtedy, ak subjekt obchodno-zavazkového
vztahu porusi povinnost stanovenu v inom pravnom predpise ako v Obchodnom zakonniku a z tohto
osobitného pravneho predpisu nevyplyva nie€o iné. Podla okresného sudu Zalobca sa domahal vodi
Zalovanému nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena tym, Zze Zzalovany porusil povinnost’ uvedenu
v ust. § 5 ods. 14 (v sulasnosti § 5 ods. 7 zakona) €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (dalej len ,zakon &. 309/2009 Z.z.%). ISlo o
porusenie povinnosti ustanovenych inymi pravnymi predpismi nez Obchodnym zakonnikom a suc¢asne



sa nejednalo o poruSenie povinnosti zo zavazku z obchodno-zavazkového vztahu, ani o poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z Obchodného zakonnika. Okresny sud preto posudzoval narok Zalobcu na
nahradu Skody vSeobecnym rezimom nahrady Skody obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku, pretoze
osobitny pravny predpis, a to zakon &. 309/2009 Z.z. neustanovoval inak. Okresny sud v spore Zalobcu
proti Zalovanému posudzoval, i Zalovany porusSil povinnosti vyplyvajiuce z ust. § 5 ods. 14 zakona
&. 309/2009 Z.z. (v stasnosti § 5 ods. 7), tj. &i zariadenie Zalobcu spifialo technické podmienky na
pripojenie do sustavy a &i teda funk&na skuska bola Uspedne vykonana alebo nie a &i zalovany bol
povinny vydat Zalobcovi doklad o uspeSnom vykonani skusky.

9. Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢&. 309/2009 Z.z. je ustanovenim zmochovacim, ktoré urcuje,
Ze spbsob a podmienky vykonania funkénej skusky budu podrobne upravené v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu€nej sustavy (teda Zalovaného). Nebolo sporné, Ze Zalovany ako
prevadzkovatel distribu€nej sustavy podmienky a spdsob vykonania funkénej skusky v rozhodujucom
obdobi v roku 2011 nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku, o by bolo v zaujme pravnej
istoty neurcitého poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
pre G&ely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, na &o poukéazal aj Ustavny sud
SR v Naleze US SR sp. zn. I. US 373/2015. Zalovany nevydal prevadzkovy poriadok, &im si nesplnil
povinnost dani mu zakonom, ktory by upravoval sp6sob a podmienky vykonania funkénej skusky, a
preto bolo potrebné v spore vychadzat zo samotného znenia zakonného ustanovenia, t.j. ak zariadenie
vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do slstavy, prevadzkovatel distribuénej
sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o UspeSnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna
jej vykonania. Protokol o funkénej skuske nie je predpokladom uspesného vykonania funkénej skusky
zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tymto predpokladom je iba splnenie technickych podmienok
na pripojenie zariadenia do distribuénej sustavy elektrickej energie, pretoze vydanie tohto protokolu
nastava az ,ex post‘, t.j. do 10 dni po uspeSnom vykonani funk&énej skusky. Okresny sud uviedol, Ze od
Zalobcu bolo namieste podla zakonnej Upravy pozadovat iba splnenie zakonom uvedenych poziadaviek
na uspesné vykonanie funkénej skusky. Okresny sud mal za to, Ze uréujuce bolo posudenie, €i zariadenie
vyrobcu elektriny spifialo technické podmienky na pripojenie do sustavy. Okresny sid poukazal na to,
Ze pri absencii prevadzkového poriadku bolo potrebné vychadzat zo znenia ust. § 5 ods. 14 zékona ¢&.
309/2009 Z.z v spojeni s § 2 ods. 3 pism. c) tohto zdkona a § 2 pism. b) ods. 2 zakona ¢. 656/2004
Z.z. pri vymedzeni, &o je zariadenie, priGom musi ist o zariadenie, ktoré spifia technické podmienky, je
funkéné, aby mohlo vyrabat’ elektricku energiu.

10. Okresny sud primarne povazoval za potrebné sa vyjadrit k Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 373/2015 zo dita 25.11.2015, sp. zn. Il. US 275/2015 zo diia 16.12.2015. K Nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 373/2015 zo dha 25.11.2015, na ktory poukazoval Zalobca a v ktorom US SR vyslovil
nazor, ze z ust. § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z.z. vyplyva, Ze funkéna skuska je uspesne vykonana, ak
zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do distribuéne;j siete a o tom vyda
prevadzkovatel distribuénej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funk&nej skusky,
a teda z uvedeného vyplyva, Ze podpis riaditela sekcie AM Zalovaného nie je predpokladom Uspe&nosti
vykonania funk&nej skusky zariadenia na vyrobu elektriny, ale tymto predpokladom je len spinenie
technickych podmienok na pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy elektrickej energie, okresny sud
uviedol, Ze tento nalez neriesil jednoznaéne totoznu situaciu, ak v tomto pripade vydanie samotného
protokolu nebolo sporné, sporny bol samotny datum ukoncéenia a vykonania funk&nej skusky, teda kedy
skuska bola uspeSne vykonana - Ze zariadenie na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené do
distribuénej sustavy uz od 28.06.2012, kedy podla riadku 12 protokolu o funkénej skuske bola uspesne
vykonana jeho funkéna skuska, t.j. uz od tejto doby bolo toto zariadenie aj fakticky pouzivané a dodavalo
elektricku energiu do distribuénej sustavy a nie az od 10.07.2012, kedy bol protokol o funkénej skuske
podpisany riaditelom sekcie AM. RieSila sa tu relevantnost’ podpisu v zavere€nom bode protokolu,
pretoZe od posudenia datumu - uvedenia zariadenia do prevadzky zaviselo potom uréenie pevnej ceny
elektriny. Oproti tomuto v danej sporovej veci vdak Zalobcovi nebol vydany zo strany Zalovaného Ziadny
protokol o Uspe$nom vykonani funkénej skisky. Zalobca naviac svoj narok na nahradu $kody odvodzoval
vyslovne od toho, Ze Zalovany poruSil ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. tym, Ze Zalobcovi nevydal
doklad - protokol o uspeSnom vykonani funk&nych skusok, pri€om Zalobca mal za to, Ze funkéna skuska
bola uspesne vykonana dha 29.06.2011.

11. K Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 275/2015 zo dfia 16.12.2015 okresny sud uviedol,
Ze US SR okrem iného konstatoval, Ze ...,v rozpore s ust. § 5 ods. 14 zékona &. 309/2009 Z.z.



prevadzkovatel v ase vykonania funkénej skidky nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny
spbsob a podmienky vykonania funkénej skusky. Prevadzkovatefl je obchodnou spolo€nostou zapisanou
v obchodnom registri, a je preto v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok
by v podstate bolo mozné povaZovat za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika
pravnej povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu€nej siete by vak nebola
uplna, pretoZze z dévodu verejného zaujmu (daného vyznamom a vahou fungovania distribuénej siete)
podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regionalnej distribuénej siete schvaleniu uradu v ramci
spravneho konania. Znamena to vo svojich désledkoch, Ze postup a rozhodovanie prevadzkovatela
regionalnej distribu€nej siete pri vykonavani funkénej skisky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani
zaverov z nej sa javi urcity verejno-pravny charakter. Na zaklade dosial uvedeného mozno usudit, Ze
verejno-pravna povaha funkénej skusky je dana zakotvenim jej podmienok a spbésobu jej vykonania v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete, ktory podlieha schvaleniu tradu
v spravnom konani. Bez splnenia prikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona
€. 309/2009 Z.z. mozno funkénu skusku, ktord vykonal pre stazovatelku prevadzkovatel, povazovat
iba za sukromno-pravnu ¢innost. Z dosial uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny
so zaverom senatu ,4S" najvysSieho sudu, podla ktorého bez podrobnej upravy podmienok funkénej
skusky s ustélenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia dradom)
je vyhodnotenie ur€enia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
predCasné. Takyto zaver by vdak nebolo mozné povazovat za ustavne konformny, pretoZze by znamenal
vlastne nemoznost vykonania funkénej skusky dovtedy, kym spésob a podmienky jej vykonania nebudu
zakotvené v prevadzkovom poriadku schvalenom uradom. Za daného stavu bolo povinnostou uradu
v ramci spravneho konania posudit' rozhodujucu otadzku z verejno-pravneho pohladu, a to vratane
preskumania postupu prevadzkovatela v suvislosti so spdsobom a podmienkami vykonania funk&ne;j
skusky. To znamena, Ze urad by mal popri obvyklom skimani v danom type konania skumat navyse
aj spravnost’ a opodstatnenost’ spésobu a podmienok vykonania funkénej skusky, teda to, ¢o by inak
skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho poziadavky vyplyvajuce z ustanovenia
§ 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z.z.“ Podla okresného sudu z uvedeného vyplyva, Ze
verejnopravna povaha funkénej skusky je dana zakotvenim jej podmienok a spésobu jej vykonania v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete, ktory podlieha schvaleniu tradu
v spravhom konani.

12. V odseku 33. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud zvyraznil znenie ust. § 5 ods. 14
zakona ¢&. 309/2009 Z.z. (platného a ucinného v rozhodnom obdobi), podla ktorého funkéna skuska
je uspe$na: ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel distribu€nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funk&ne;j
skusky do 10 dni odo difia jej vykonania. V zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. c) zakona €. 309/2009 Z.z. sa
na ucely tohto zdkona vSeobecne rozumie zariadenim vyrobcu elektriny jedno zariadenie alebo skupina
zariadeni, ktoré su v spoloénom mieste pripojené priamo alebo cez transformator na priame vedenie do
distribu¢nej sustavy alebo do prenosovej sustavy a sluzia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie alebo na vyrobu elektriny kombinovanou vyrobou.

13. Z obsahu spisového materialu okresnému sudu vyplynulo, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
v kb, T. (LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX). Na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu -
na strechach budov mal Zalobca zriadit fotovoltaické elektrarne (FVE) s ozna¢enim SO.01 az SO.10.
Podla zapisov o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (&.I. 13-42) zo dfia 29.06.2011 mal dodavatef
Altener, s.r.o. dodat a odovzdat’ Zalobcovi spolu 4444 ks fotovoltaickych panelov, a teda takyto pocet
panelov mal byt nainstalovany na v3etkych zariadeniach Zalobcu, a to: 543 ks fotovoltaicka elektrareri AB
budova - SO.01, 58 ks fotovoltaicka elektrareri Kuchyna - SO.02, 555 ks fotovoltaicka elektrareri Vyrobna
hala - SO.03, 528 ks fotovoltaicka elektraren Garaze €. 1 - SO.04, 528 ks fotovoltaicka elektraren Garaze
€. 2 - S0.05, 462 ks fotovoltaicka elektraren Garaze €. 3 - SO.06, 540 ks fotovoltaicka elektrareri Sklad
€. 4 - S0.07, 555 ks fotovoltaicka elektrareri Sklad €. 7 - SO.08, 555 ks fotovoltaicka elektrarer Sklad €.
8 - S0.09 a 120 ks fotovoltaicka elektrarefi Umyvacia rampa - SO.10.

14. Na doklade - kontrola pripojenia externého zariadenia na sustavu Zalovaného (na vsetkych
dokladoch v poéte 10 na &.1. 296-305 spisu) je uvedené: 1. Udaje o odberatelovi, 2. Udaje o pripojeni, 3.
Udaje o trafostanici a transformétore, 4. Kontrola vykonana pracovnikom SSE, a.s. - servisné stredisko:
dfia 29.06.2011, meno J.. Q. V., podpis, 5. Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE, a.s.
- stredisko ochran : dfia 29.062011, meno J.. A., podpis, 6. Kontrola prenosu dat na SSE-D - nevyplnena,



7. Kontrolu pripojenie a povolenie pripojit' zariadenie na sustavu SSE-D, a.s. vykonal projektovy manazér,
meno : J.. V. V,, datum 29.06.2011, podpis, 8. Schvalil za SSE-D : uvedené meno a priezvisko : V. V.,
riaditel sekcie AM, datum 29.06.2011 - odsuhlasené len privodné vedenie, panely nie su namontované.
V zavere dokladu je uvedené - bez tohto podpisu je protokol neplatny, tento protokol je spolu so
zapisnicou o prevzati stavby dokladom o uspesnom vykonani funkénych skusok podfa zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie &. 309/2009 Z.z..

15. Okresny sud poukazal na tvrdenia Zalobcu, podla ktorych mal za to, Ze funkéna skuska bola
uspedne vykonana, pricom vychadzal z dokladu, resp. z dokladov v pocte 10x - protokolu o vykonani
funkénej skusky, kde su podpisy jednotlivych zamestnancov, ktori vykonali funkéné skusky vsetkych
FVE, potvrdili, Ze zariadenia Zalobcu su spdsobilé na pripojenie do sustavy Zalovaného. To, Ze riaditef
sekcie AM zalovaného sa osobne nezucastnil skuSok, protokol podpisal dodato¢ne, kde bolo dopisané
- odskuSané len privodné vedenie, panely nie su namontované, ale zamestnanci Zalovaného boli
pritomni na skuske dna 29.06.2011, podpisali protokol, osobne vykonali kontrolu pripojenia a podpisali
protokol bez vyhrad, Zalobca mal za to, Ze uvedené ma preukazovat' to, Ze funk&na skuska bola
Uspesne vykonana. Zalobca Uspe$né vykonanie funkénej skusky oprel o doklad, resp. doklady zo
dria 29.06.2011. Okresny sud vSak vyslovil zaver, Ze samotny uvedeny doklad nepreukazuje Uspesné
vykonanie funkénych skusok, pretoZe, ako uvadzal aj Zalobca, podmienkou vykonania Uspesnej skusky
je, aby zariadenie vyrobcu spifialo technické podmienky na pripojenie do sustavy.

16. Okresny sud v odseku 37. oddévodnenia svojho rozsudku poukazal na vyjadrenia Zalovaného, ktory
zdéraznil, Zze v danom spore nejde o podpis p. V. alebo iného zamestnanca Zalovaného, ale o to,
Ci zariadenie Zalobcu bolo schopné nejaku elektrickil energiu vyrabat a uviest do distribu¢nej siete,
¢i teda diia 29.06.2011 boli na strechach objektov umiestnené fotovoltaické panely v deklarovanom
rozsahu 4444 kusov, &i zariadenie Zalobcu bolo funkéne spdsobilé, pricom panely musia byt aj pripojené,
otestované, teda, i sa ta4 energia vyrobi a ako prudi do sustavy, pretoZze fungovanie fotovoltaickej
elektrarne spociva prave vo fotovoltaickych paneloch. Funkéna skuska sa vykonava v zariadeniach
na vyrobu elektriny. Ak na objektoch neboli nainstalované fotovoltaické panely, chybal samotny zdroj,
z ktorého sa elektrina ma vyrabat, &iZze potom sa nejedna o zariadenie vyrobcu v zmysle zdkona o
energetike. Ak zariadenie vyrobcu neexistovalo, panely neboli naindtalované, funkéna skuska zariadenia
na vyrobu elektriny ani nemohla byt uspedne vykonana.

17. Okresny sud k dokladom na &.1. 296 - 305 spisu uviedol, Ze ide o tlaivo (formular), ktory obsahuje
podpisy zamestnancov Zalovaného, av8ak z tychto dokladov nevyplyva jednoznaény zéver v zmysle
ust. § 5 ods. 14 zakona ¢&. 309/2009 Z.z., Ze zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky
na pripojenie do sustavy, teda, Ze funk&na skuska bola uspedne vykonana. To, Ze jednotlivé kontroly
(tri kontroly), a to kontrola vykonana pracovnikom SSE, a.s. - servisné stredisko, kontrola nastavenia
ochran vykonana pracovnikom SSE, a.s. - stredisko ochran, kontrola pripojenia a povolenie pripojit sa na
sustavu SSE - D, a.s., €o vykonal projektovy manazér, vykonali zamestnanci Zalovaného, pripojili svoje
podpisy, uvedené este automaticky neznamenalo, Zze skiska bola Uuspedne vykonana, Ze zariadenie
vyrobcu elektriny spifia technické podmienky. Pre Uspedné vykonanie funkénej skusky bol potrebny
kumulativny vyhovujuci vysledok, Ciastkové kontroly uvedené v jednotlivych bodoch protokolu, a to
kontrola bod bodom 4, 5 a 7 samo o sebe nemohli naplnit znenie ust. § 5 ods. 14 z&kona ¢C.
309/2009 Z.z.. Zalovany sa na pojednavani pred okresnym sidom dfia 02.07.2020 vyjadril, Ze &iastkové
skusky - jednotlivé kontroly sa daju vykonat’ aj bez kompletného zdroja, pricom protokol o funkénej
skuske je mozné vydat len k celému zariadeniu, skuska sa da vykonat len pri kompletnom zariadeni.
Podla Zalovaného je potrebné vychadzat z ust. § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z.z., t.j. ak zariadenie
vyrobcu elektriny spifia technické podmienky, tak uvedené mozno vyvodit len k zariadeniu ako celku,
nie jeho jednotlivé Casti. Okresny sud mal za to, Ze podpisy troch zamestnancov nepreukazuju tvrdenie
Zalobcu, Ze na zariadeniach Zalobcu boli nainstalované vetky fotovoltaické panely. Uspesné vykonanie
funkénej skusky sa neviaZe na podpis riaditela sekcie AM v protokole, ale na to, & zariadenie spifia
technické podmienky na pripojenie do sustavy, Ci je funk&ne spdsobilé vyrabat elektricku energiu, pricom
hlavhym komponentom su fotovaltaické panely, ktoré slizZia ako zdroj na vyrobu energie, bez tychto
panelov nebolo mozné vyrabat elektrickil energiu a dodavat ju do sustavy. Funkéna skuska v podstate
predstavuje suhrn opatreni prevadzkovatela distribuénej sustavy, ktorymi preskimava, ¢i zariadenie
vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy, a to zariadenie ako celok.



18. K bodu 7 protokolu, ktory predstavoval kontrolu pripojenia a povolenie pripojit na sustavu SSE-D,
a.s., ¢o vykonal projektovy manazér, okresny sud uviedol, Ze uvedené neznamena automaticky uspedné
vykonanie funk&nych skudok v zmysle splnenia technickych podmienok podla § 5 ods. 14 z&kona ¢.
309/2009 Z.z.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze kontroly vykonané podfa jednotlivych bodov protokolu
su len Ciastkové a samé o sebe negarantuju trvalu prevadzku vyrobného zariadenia v su&innosti s
distribuénou sustavou. Pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok, pre uspesné vykonanie
funkénej skusky bolo potrebné vykonat' nielen v3etky kontroly vyjadrené v protokole, ale bolo nutné
vykonat aj celkovu analyzu zariadenia vyrobcu ako celku, teda &i spifia ako celok technické podmienky
na pripojenie do sUstavy, pritom tieto technické podmienky ma spifiat zariadenie vyrobcu elektriny a
¢o sa rozumie pod zariadenim vyrobcu elektriny, je potrebné posudzovat' podla ust. § 2 ods. 3 pism. c)
zakona €. 309/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 2 pism. b) ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z..

19. Okresny std k poukazu Zalobcu na Nalez US SR sp. zn. I. US 373/2015 uviedol, Ze v danom
spore nebolo rozhodujuce a smerodajné to, &i protokol bol/nebol podpisany riaditefom sekcie AM, ale
to, &i zariadenie vyrobcu spifialo technické podmienky na pripojenie do sustavy, &i skiska bola/nebola
uspesne vykonand, a teda &i Zalovany porusil/neporusil povinnost vyplyvajicu z ust. § 5 ods. 14 zakona
€. 309/2009 Z.z. (¢o sa tyka vydania dokladu Zalobcovi - protokolu o uspeSnom vykonani funkénej
skusky).

20. Okresny sud poukazal na to, Ze Zzalobca sa domahal vogi Zalovanému nahrady Skody z dévodu,
Ze Zalovany nevydal Zalobcovi doklad - protokol o uspeSnom vykonani funkénych skudok jednotlivych
fotovoltaickych elektrarni Zalobcu, ¢im mal Zalovany porusit ust. § 5 ods. 14 (v su€asnosti § 5 ods. 7)
zékona &. 309/2009 Z.z., pretoze podla Zalobcu skuska bola Uspesne vykonana. Zalobca svoj narok
oprel vyluéne o vysledok funk&nych skusok zo dna 29.06.2011. Mal za to, Ze skusky prebehli uspesne a
Zalovany bezddvodne nevydal Zalobcovi protokol o vykonani funkénej skuske, ktory mal byt uréeny pre
URSO a URSO nevydal zalobcovi cenové rozhodnutie a zalobcovi tak vznikla $koda.

21. V dalSej Casti odévodnenia svojho rozsudku okresny sud poukazal na obranu Zalovaného,
ktory uviedol, Ze Zalobcovi preto nevydal protokol o funk&nej skuske, pretoZe funkéné skusky k
vyrobnym zariadeniam Zalobcu neboli UspeSne vykonané, na fotovoltaickych zariadeniach Zalobcu
neboli nainstalované samotné fotovoltaické panely a bez nainstalovania nie je mozné vykonat funkénu
skusku, preto v dokladoch - protokole bodu 8 bolo uvedené - odskuSané len privodné vedenie, panely
nie sU namontované. Zalovany uviedol, Ze vykonané funk&né skusky sa tykali vylu¢ne len privodného
vedenia, nie celého zariadenia, pretoZe panely neboli naintalované. Bez naindtalovanych panelov nie
je mozné vykonat funk&nu skusku, pretoZze absentuje samotné zariadenie sliziace na vyrobu elektriny,
bez ktorého nebolo mozné zariadenie prevadzkovat.

22. K tejto obrane Zalovaného okresny sud uviedol, Ze ak absentuje samotné zariadenie na premenu
réznych zdrojov energie, teda fotovoltaické panely nie su nainstalované, neméze sa jednat o zariadenie
na vyrobu elektriny, a preto nemohla byt ani uspedne vykonana funkéna skuska, lebo nejde o zariadenie,
ktoré sluzi na premenu réznych zdrojov energie na elektrinu, zariadenie bez panelov nemdze sluzit na
vyrobu elektriny, funk&nost takéhoto zariadenia nie je dana, absentuje a nasledne ani nebolo mozné
hovorit' o uspednom vykonani skusok. Bez kompletne vybudovaného zariadenia na vyrobu elektriny nie
je mozné vykonat' funk&énu skusku. Okresny sud dalej zvyraznil, Ze funk&na skuska sa tyka vyrobného
zariadenia ako celku, zakon nehovori o tom, Ze postauje, aby boli podpisané jednotlivé kontroly,
pretoze zakon hovori o technickych podmienkach zariadenia vyrobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Zze s
tymto suviselo aj zistenie, vyhodnotenie, €i na strechach objektov Zalobcu boli umiestnené fotovoltaické
panely v deklarovanom rozsahu 4444 ks, resp. tam boli umiestnené v menSom rozsahu. Z podstaty a
principu fungovania fotovoltaickych panelov bolo mozné konstatovat, Ze zariadenie vyrobcu, aby sluzilo
na vyrobu elektrickej energie, a to premenu sine€nej energie na elektrickl energiu, tak bol potrebny
samotny zdroj tejto premeny, a to fotovoltaické panely, ktoré musia byt naintalované v potrebnom
mnozZstve, rozsahu, aby dokazali vyrabat elektrickl energiu. Bolo potrebné posudit, &i zariadenie spifia
technické podmienky, lebo skuska sa vykonava na zariadeniach vyrobcu. Podfa okresného sudu, ak
chyba samotny zdroj - fotovoltaické panely, z ktorého sa elektrina ma vyrabat, neméze sa jednat o
zariadenie na vyrobu elektriny tak, ako to vyZaduje ust. § 2 pism. b) ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o
energetike, platného v rozhodnom obdobi a ust. § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 309/2009 Z.z.. Okresny
sud v zavere odseku 42. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak zariadenie v danom ¢ase,
t.j. v Case vykonavania skuSok nebolo funkéné, ked na zariadeniach Zalobcu neboli naindtalované



fotovoltaické panely, resp. boli nainstalované, ale iba v nepatrnom mnozstve, funk&na skuska zariadenia
na vyrobu elektriny ani nemohla uspesne prebehnut’ a ak skiska nebola uspeSne vykonana, nemohlo
nasledne déjst zo strany Zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy k vydaniu protokolu o
funknej skuske vyrobcovi elektriny.

23. Prijaté konstatovanie okresného sudu, Ze fotovoltaické panely neboli nainStalované (resp.
iba v nepatrnom mnoZzstve), preukazala fotodokumentacia vyhotovena zamestnancom Zzalovaného,
nachadzajuca sa na €.l. 306 - 311 spisu 6ks, €.I. 748 - 784 spisu 37ks a ¢€.l. 960 - 978 spisu vyhotovené
dria 01.07.2011 v ¢ase od 9,09 hod. do 9,32 hod.. K fotodokumentécii pred okresnym sudom bol
vypocluty svedok - zamestnanec Zalovaného J.. V. V. (v pozicii riaditel sekcie projektovy manazment),
ktory osobne vyhotovil fotografie dfia 01.07.2011 v dopoludiiaj$ich hodinach. Zalobca pouzil obranu,
Ze zalovany nepreukazal, Ze dha 29.06.2011 neboli nainstalované vSetky fotovoltaické panely, resp.
neboli nainstalované v potrebnom pocte, Ze neexistovala podmienka, Ze musia byt naindtalované vietky
panely. K namontovaniu 4000 ks fotovoltaickych panelov ku dfiu 28.06.2011 Zalobca dokladal Cestné
vyhlasenie zamestnanca Zalobcu - V. K. (€.1. 871 spisu). Okresny sud uviedol, Ze toto Cestné prehlasenie
bolo predlozené zo strany Zalobcu az spolu s vyjadrenim Zalobcu zo dfia 24.02.2020. Okresny
sud Cestné prehlasenie nehodnotil ako déveryhodné a naf neprihliadal, pretoze z fotodokumentacie
vyhotovenej Zalovanym, z vysluchu svedka J.. V., zo znaleckého posudku, z rozhodnutia URSO,
Regulacnej rady vyplynulo, Ze na strechach budov Zalobcu bola nainstalovanéa iba nepatrna ¢ast, na
niektorych budovéach Ziadne panely a na niektorych budovach iba nepatrna Cast. K fotodokumentécii
zabezpeclenej Zalovanym okresny sud vypocul v pozicii svedka - konatefla upadcu - M. H.. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze zriadil fotovoltaické panely na strechach svojich budov, o ma preukazovat zmluva o dielo
so spolo¢nostou Altener, s.r.o., zapisy o odovzdani a prevzati budovy zo dfia 29.06.2011, fotografie
predloZzené Zalobcom, tak okresny sud mal za to, Ze tieto fotografie tvrdenia Zalobcu nepreukazali, z
tychto fotografii podla &.1. 383-386 spisu nebolo preukazané, Ze ide o nehnutefnosti, stavby vo vlastnictve
Zalobcu, na ktorych by mali byt nainStalované vSetky fotovoltaické panely v pocte 4444 ks na vSetkych
10 zariadeniach Zalobcu ku diu skusok, t.j. k 29.06.2011. Zalobca nenavrhol Ziadny relevantny dékaz,
vierohodnost fotografii nepreukazal, priCom tieto boli v priebehu konania vyvratené viacerymi dokazmi.
Podla okresného sudu zmluva o dielo, zapisy o odovzdani a prevzati budovy, nepreukazali to, Ze na
zariadeniach Zalobcu boli skuto€ne v ten defi nainstalované v3etky fotovoltaické panely. K fotografidam
predloZzenym Zalovanym okresny sud uviedol, Ze bol vykonany dékaz vysluchu svedka J.. V., ktory
vyhotovil fotodokumentaciu dria 01.07.2011 v dopoludfiajSich hodinach a uviedol, Ze na niektorych
strechach neboli Ziadne panely a na niektorych iba niekolfko v po&te 18 kusov. Okresny sud uviedol,
Ze medzi konanim funkénej skusky dria 29.06.2011 a vyhotovenim fotografii dfia 01.07.2011 bol jeden
den, za ktory nebolo mozné namontovat  deklarovany pocet vSetkych panelov, ktoré tam mali byt v pocte
4444 ks, priCom v konani pred okresnym sudom bolo zistené, Ze kvalifikovana skupina troch fudi dokaze
namontovat za jeden defi 200 panelov a aj demontaz tou kvalifikovanou skupinou méze byt 200 panelov
za den. Okresny sud zvyraznil, Ze Zalobca svoj narok opieral vylu€ne o vysledok funkénych skusok zo
dria 29.06.2011, a preto nebolo potrebné sa vyjadrovat k vysledkom skusok FVE v neskor§om obdobi.

24. K dalSej obrane Zalobcu, podla ktorej v zmysle zakona nevyplyva, Zze zakladnou technickou
podmienkou pre uc¢inné vykonanie funkénej skusky je nainstalovanie vSetkych panelov na strechach
Zalobcu, okresny sud uviedol s poukazom na ust. § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z.z., Zze zariadenie
musi spifiat technické podmienky, ide o zariadenie vyrobcu v zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. c) zakona &.
309/2009 Z.z., pricom zariadenim vyrobcu elektriny je jedno zariadenie alebo skupina zariadeni, ktoré
sU v spoloénom mieste pripojené priamo alebo cez transformator na priame vedenie do distribu¢nej
sustavy alebo do prenosovej sustavy a slUZia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
alebo na vyrobu elektriny kombinovanou vyrobou. Pokial by okresny sud pripustil tvrdenie Zalobcu,
Ze na zariadeniach vyrobcu nemusia byt nainstalované vSetky fotovoltaické panely, a to v celkovom
pocte, v akom vyplynulo z prisluSnych dokumentov konkrétneho vyrobcu a jeho zariadenia, tak potom
takéto zariadenie by nemohlo spifiat podmienku pripojenia do sustavy a nemohlo by sluZit na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, neboli by splnené technické podmienky takého zariadenia,
ak by chybal samotny zdroj energie a v podstate funkéna skuska by potom bola iba formalna bez
overenia, &i zariadenie vyrobcu skutoéne aj spifia technické podmienky. Z protokolov podla okresného
sudu vyplynulo, Ze skusky sa tykali len privodného vedenia, nie celého zariadenia. Okresny sud poukazal
aj na vyjadrenie zalovaného, ktory odkazal na stanovisko URSO zo dfia 10.10.2019, v ktorom sa URSO
vyjadrilo tak, Zze otazka faktickej existencie kompletného zariadenia na vyrobu elektriny je zasadna
pre uspesné vykonanie funkénych skuSok a tuto je nevyhnutné pri vykonavani funkénych skuok



vzdy posudzovat. Bez kompletne vybudovaného zariadenia na vyrobu elektriny nie je mozné uspesne
vykonat funk&nu skusku. Pokial aj Zalobca poukazal na list Zalovaného zo diia 06.07.2011, kde Zalovany
mal uviest, Ze vykonal dia 29.06.2011 skisku pripojenia fotovoltaickej elektrarne Zalobcu ku distribuéne;j
sieti Zalovaného, okresny sud mal za to, Ze z tohto listu nevyplynulo uspesné vykonanie, ukoncéenie
skugok. Pre uspedné vykonanie skusky zakonna Uprava vyzadovala, aby zariadenie Zalobcu spifialo
technické podmienky na pripojenie do sustavy, a teda, aby iSlo o zariadenie v zmysle ust. § 2 ods. 3
pism. c) zakona &. 309/2009 Z.z.. Ak aj diia 14.12.2012 doslo zo strany Zalovaného k podpisu zmluvy
0 pripojeni zariadenia vyrobcu do distribunej sustavy, tak sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva
nepreukazala, Ze zariadenie vyrobcu spinalo technické podmienky, a to aj s odkazom na znenie ¢&l. |
tejto zmluvy.

25. Okresny sud z vyjadreni sporovych stran, svedkov, predloZzenych listinnych dékazov mal za
preukazané, Zze na zariadeniach Zalobcu (v poclte 10 zariadeni) v def vykonavania skudok dna
29.06.2011 neboli, resp. nemohli byt nainstalované v3etky fotovoltaické panely v poéte 4444 ks ako
to tvrdil Zalobca, ak neskor v priebehu konania pripustil, Ze nemuseli byt namontované v3etky panely.
Konatel upadcu sa vyjadril, Ze na zariadeniach Zalobcu pri skiuskach mohlo byt priblizne 3000 panelov,
Cestnym prehlasenim V. K. Zzalobca sa snazil preukazat, Ze ku diu 28.06.2011 bolo nainstalovanych
priblizne 4000 panelov. Z jednotlivych vyjadreni, tvrdeni Zalobcu vyplynula ich rozpornost, ¢o sa tyka
mnozstva panelov nainstalovanych na zariadeniach Zalobcu. To, Ze na strechach budov Zalobcu neboli
nainstalované vSetky panely okresnému sudu vyplynulo z predloZenych fotografii zo strany Zalovaného,
z vysluchu svedka J.. V., ktory vyhotovoval tieto fotografie diia 01.07.2011 v doobednajSich hodinach.
Svedka J.. V. okresny sud vyhodnotil ako osobu spdsobilu vyjadrovat sa vo veci, kedZze dlhodobo
pracuje v energetike na pozicii projektovy riaditel manazmentu, a tym bol opravneny dat’ kvalifikovanu
a relevantnu odpoved k rozsahu a k poctu, pri akom poc¢te oséb je mozné denne namontovat,
resp. demontovat aky pocet panelov. Okresny sud poukazal aj na administrativne konanie vedené
pred URSO, Znalecky posudok &islo: 74/2012 vypracovany J.. D., odévodnenie rozhodnutia URSO,
Regulaénej rady zo dia 05.04.2016.

26. Osobitne okresny sud v odseku 50. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na Znalecky
posudok &islo: 74/2012 zo dfia 26.06.2012, vypracovany znalcom J.. D., ktory sa vyslovne vyjadril, Ze
FVE Zalobcu ku driu 30.06.2011 nebola Uplne dokon&ena, zariadenie nebolo dokonéené ako celok,
neboli namontované vietky panely. Znalec J.. J. D., na zaklade polozenych otazok ku funk&nosti FVE
k datumu 30.06.2011 a 31.12.2011 odpovedal, Zze k tymto datumom FVE nebola uplne dokonéena
a nebola vyhotovena podla dokladov predloZzenych k Ziadosti o vydanie cenového rozhodnutia. FVE
bola ku dfiu vykonania obhliadky t.j. ku diiu 03.05.2012 nefunkéna. FVE bola pripojena do sustavy
dna 29.06.2011, pricom udaje, ktoré boli uvedené v Protokole o vykonani funkénej skusky zo dfa
29.06.2011, su nepravdive, boli zistené rozdiely: inStalovany vykon je podfa funkénej skusky 97,74 kW,
pri obhliadke zisteny instalovany vykon 0,00 kW. Dalej znalec uviedol, ze FVE nebola vyhotovena podfa
projektovej dokumentacie a nezodpoveda stavu, ktory bol deklarovany v cenovom konani. Hodnota
indtalovaného vykonu nebola zhodna s Gdajom predlozenym URSO v cenovom konani. Znalec uviedol,
Ze kolaudacia neprebehla, pretoze stavebnik nemal vydané stavebné povolenie, ale iba ohlasil drobnu
stavbu. V znaleckom posudku zo strany znalca bolo uvedené, Ze na FVE neboli nainStalované Ziadne
fotovoltaické panely, v poznamke funk&énej skudky bolo uvedené, Ze bolo odsku$ané len privodné
vedenie, panely neboli namontované. Znalec sa vyjadroval k funkénosti FVE k datumu 30.06.2011, z
ktorého vyjadrenia bol zrejmy zaver, ze €o sa tyka funkénosti FVE k datumu 30.06.2011 nebola uplne
dokoncena, nenainstalované panely, poCet kusov 0, nesulad s celkovou dokumentaciou, inStalovany
vykon 0,00 kW, vykonanie odbornej prehliadky a odbornej skusky 27.06.2011, vykonanie funk&nej
skusky 29.06.2011, vyroba : okamzita v Ease obhliadky 0,00 kW, celkovéa od uvedenia do prevadzky 0,00
kW, vyrobena elektrina v roku 2011 - 0, v roku 2012 - 0. Na str. 12 znaleckého posudku je potvrdené,
podpisané samotnym zamestnancom spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o., t.j. zamestnancom
Upadcu, Ze odsku$ané len privodné vedenie, panely nie si namontované. Okresny sud uzavrel, Ze
znalec sa vyjadroval k funkénosti FVE k datumu 30.06.2011, priCom jeho zaver bol, o sa tyka funkénosti
FVE - k uvedenému driu nebola Uplne dokon&ena. Okresny sud uviedol, Ze pokial aj Zalobca k tomuto
znaleckému posudku predlozil stanovisko znalca J.. C. S., tak na toto stanovisko neprihliadal. Urobil
tak z dévodu, Ze znalec J.. C. S. z odboru stavebnictva, nie je opravneny sa vyjadrovat k znaleckému
posudku, ktory vypracoval znalec z uplne iného odboru. Znalec J.. D. vo vypovedi pred okresnym sidom
trval na svojich zaveroch, ¢o sa tyka urCenia funkénosti fotovoltaickej elektrarne k datumu 30.06.2011,
31.12.2011, t,j. Ze elektrarei k tomuto datumu nebola Uplne dokonéena. Z podkladov predlozenych



upadcom vyplynulo, Ze elektrarern nebola funkéna, a to aj na zaklade toho, Ze na strane 12 znaleckého
posudku sam zamestnanec Upadcu uviedol, Ze odskuané bolo len privodné vedenie a panely neboli
namontované, poukazal na fotografiu elektromera, kde elektromer ukazal vykon 0, teda nebola vyrobena
Ziadna elektrickd energia od Casu, kedy bol elektromer intalovany. Pokial bol vykon 0, uvedené
znamenalo, Ze elektraren nebola nikdy pripojena do siete a nebola funkéna.

27. Okresny sud opatovne zvyraznil, Ze fotovoltaické panely slizia ako samotny zdroj energie, bez
nainstalovanych panelov nie je mozné vyrabat zo slnecnej energie elektrickl energiu. Ak panely neboli
nainstalované, absentoval samotny zdroj energie na vyrobu elektriny a ¢o sa rozumie zariadenim
vyrobcu, definuje ust. § § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 309/2009 Z.z., ktoré zariadenie musi spifiat
technické podmienky na pripojenie do sustavy, aby bolo mozné vydat protokol o uspeSnom vykonani
funkénej skudky a bez nainstalovanych panelov nebolo mozné vykonat funkénu skusku, pretoZe
absentoval samotny zdroj na vyrobu elektriny. Z dokladov vyplynulo len to, Ze boli vykonané tri kontroly
a bolo uvedené, Ze bolo odskuSané len privodné vedenie, panely neboli namontované. Z protokolov
nevyplynul jednoznacny zaver, Ze funk&nd skuska bola uspesne vykonana.

28. Okresny sud poukazal na ust. § 193, § 194 ods. 1, 2 CSP. Okresny sud poukazal na vyjadrenie
Zalovaného, ktory uviedol, Ze v administrativnom konani sa meritorne rieSila otazka, ktora bola
rozhodnuta, rozhodol o nej iny orgadn v administrativnom konani a ktoru otazku musi okresny sud
v konani prejudicialne posudit, a to otadzku, ktora uz bola posudzovana v administrativhom konani.
Okresny sud mal za to, Ze ¢o sa tyka funk&nosti fotovoltaickej elektrarne ku dfiu 29.06.2011, URSO,
Regulaéna rada URSO posudzovali otazku funkénosti FVE elektrarne, ale o nej osobitne nebolo
rozhodnuté. Do pravomoci okresného sudu patri rozhodnut o tom, €i na strane Zalovaného doSlo k
vzniku zodpovednosti za Skodu alebo nie, t.j. i Zalovany ako prevadzkovatel distribuénej sustavy porusil
ust. § 5 ods. 14 (v sucasnosti § 5 ods. 7) zékona &. 309/2009 Z.z., teda posudit, i zariadenie vyrobcu
elektriny (Zzalobcu - Upadcu) spifialo technické podmienky na pripojenie do sustavy, & diia 29.06.2011
prebehla funkéna skuska uUspesne alebo nie a &i Zalovany porusil povinnost a nevydal Zalobcovi
doklad o uspeSnom vykonani funkénej skuske, o posudzuje a rozhoduje okresny sud. Nejednalo sa
o prejudicialnu otazku, ktora by nepatrila do pravomoci sudu, ale do pravomoci iného organu (o ktorej
by mal rozhodovat iny organ).

29. Okresny sud poukéazal na predmet administrativneho konania na URSO, URSO - Regulagnej rady
ako odvolacieho organu, kde bolo posudzovanie podmienok pre vydanie cenového rozhodnutia. URSO,
Regula¢na rada v oddvodneni rozhodnutia zo dfia 05.04.2016, okrem iného uviedli, ze 29.06.2011
neboli panely nainstalované na Ziadnom zariadeni projektu FVE Rakovo a funkéna skuska sa tykala len
privodnych vedeni, bez nainStalovanych panelov nebolo mozné, aby boli zariadenia uspeSne uvedené
do prevadzky, zariadenie nebolo pripojené na elektricki sustavu, nevyrabalo Ziadnu elektrinu, preto
nesplnilo podmienky, aby bolo mozné urcit, resp. schvalit pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre zariadenie. Panely neboli nainstalované, technicky nebolo mozné dosiahnut Uspesné vykonanie
funkénej skusky bez nainstalovanych zariadeni, na ktorych sa mala tato skuska vykonavat. Nebolo
mozné v predmetnych elektrarfach vyrabat a nasledne dodavat elektrinu do distribuénej sustavy,
pretoZe panely neboli nainstalované. Okresny sud uviedol, Ze predmetom spravneho konania bolo
aj posudenie &i zariadenie vyrobcu bolo funkéné, €i bolo schopné vyrabat, nasledne aj dodavat
elektrinu do distribuénej sustavy. To, Ze predmetom posudenia boli aj tieto otazky, bez dalSieho uvedené
neznamenalo to, Ze tieto otdzky nemdzu byt predmetom posudenia sudom, pretoZe neslo o otazky,
o ktorych méa pravomoc rozhodovat iny organ ako sud. Uvedené v3ak nebolo prekazkou k tomu, aby
okresny sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal aj z tychto predloZenych listinnych dékazov,
prihliadal na skuto&nosti, zavery, ku ktorym dospeli tieto organy.

30. V odseku 57. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo poukazané na rozhodnutie
URSO, z ktorého vyplyva: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulaéna rada, rozhodnutim zo
dfiia 05.04.2016 rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu URSO zo dfia 19.10.2015. URSO
vydal v ramci cenového konania dfia 19.10.2015 rozhodnutie, ktorym rozhodol tak, Ze navrh ceny
regulovaného subjektu - Zalobcu pre zariadenie vyrobcu elektriny z obnovitefnych zdrojov fotovoltaické
elektraren - FVE Rakovo zamietol a konanie o cenovej regulécii zastavil, pretoze regulovany subjekt v
uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu ceny pre rok 2011. URSO, Regulaéna rada rozhodnutim
zo diia 05.04.2016 rozhodla tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie URSO zo
dria 19.10.2015. V tomto rozhodnuti bolo uvedené okrem iného aj to, Ze zalobca predloZil v priebehu



cenového konania viaceré verzie protokolov o vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ uviedol, Ze
jediny protokol o vykonani funkénej skusky, ktory mal uvedeny datum aj v administrativnej €asti, teda v
Casti, ktora zavrduje a kompletizuje funkénu skudku ako celok, bol protokol o vykonani funkénej skusky
pre privodné vedenie, z ¢oho vyplynulo, Ze skuska sa tykala len privodného vedenia a nie celého
zariadenia, pretoZe panely neboli nainstalované. Odvolaci organ k ¢estnému prehlaseniu uviedol, Ze
nebolo mozné nim nahradit' znalecky posudok, ktory poskytuje odborny vyklad k uréitej skuto€nosti,
ktora je délezita pre rozhodnutie vo veci samej. Znalecky posudok Cislo: 74/2012, vypracovany v ramci
spravneho konania, preukazal, ze FVE Rakovo nebola ku drfiu 30.06.2011 a ku dnu 31.12.2011 Uplne
dokoné&ena a vyhotovena podfa predloZzenych podkladov, ku dfiu vykonania obhliadky, t.j. k 03.05.2012
bola nefunk&na. Odvolaci organ v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v priebehu cenového konania
predkladal rozporuplné tvrdenia. Zalobca - Upadca v odvolani uviedol, Ze panely boli demontované
dria 01.07.2011, priCom vo vyjadreni k podkladom zo dnia 09.10.2015 uviedol, Ze demontaz panelov
sa uskutoCnila dia 30.06.2011. Odvolaci organ v rozhodnuti konstatoval, Ze dfia 29.06.2011 neboli
panely nainStalované na Ziadnom zariadeni projektu FVE Rakovo a funkéna skuSka sa tykala len
privodnych vedeni, bez nainStalovanych panelov nebolo mozné, aby boli zariadenia uspeSne uvedené
do prevadzky. Dalej odvolaci organ v rozhodnuti skonstatoval, Zze zariadenie FVE Rakovo nebolo
pripojené na elektrickll sustavu, nebolo ani uvedené do prevadzky, z ¢oho vyplynulo, Ze nevyrabalo
Ziadnu elektrinu, a teda nesplnilo podmienky, aby bolo mozné urcit, resp. schvalit pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku pre zariadenie FVE Rakovo. Odvolaci organ sa vyjadril aj k Nalezu US SR
sp. zn. . US 373/2015 s tym, Ze zasadnym rozdielom medzi cenovym konanim, ktoré sa tykalo
Zalobcu - Upadcu a konanim, ktorého sa nalez tykal, bola skutoénost, Ze na zaklade tvrdeni samotného
Zalobcu k datumu vykonavania funkénych skusok, t.j. k 29.06.2011, ako aj k 21.12.2011 panely
neboli nainstalované, technicky nebolo mozné dosiahnut Uspedné vykonanie funk&nej skusky bez
nainstalovanych zariadeni, na ktorych sa mala tato skuska vykonavat. Nebolo mozné v predmetnych
elektrarhach vyrabat’ a nasledne dodavat elektrinu do distribu€nej sustavy vzhladom na skutoénost, Ze
panely neboli nainstalované.

31. Okresny sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze URSO neméze poskytnut relevantni odpoved, pretoze nebol
u€astnikom funk&nych skusok, pri vydavani cenovych rozhodnuti vychadzal len z podkladov, ktoré mu
boli predloZené, poukazal na Nalez US SR sp. zn. II. US 275/2015, v ktorom Ustavny sud SR konétatoval,
Ze v pripade absencie prevadzkového poriadku, by mal trad (URSO) popri obvyklom skimani skimat
navySe aj spravnost’ a opodstatnenost spésobu a podmienok vykonania funk&nej skusky, teda to, €o by
inak skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku.

32. Podla vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze zariadenie vyrobcu
elektriny (Zalobcu - Upadcu) nespifialo technické podmienky na pripojenie do sustavy. Zariadenie
vyrobcu elektriny je jedno zariadenie alebo skupina zariadeni, ktoré su v spoloénom mieste pripojené
priamo alebo cez transformator na priame vedenie do distribu¢nej sustavy alebo do prenosovej sustavy
a sluzia na vyrobu elektriny z obnovitefnych zdrojov energie. Tym, Ze na zariadeniach Zzalobcu -
upadcu neboli nainstalované fotovoltaické panely, resp. ich iba nepatrné mnozZstvo, nebolo mozné
v predmetnych FVE Zalobcu vyrabat a nésledne dodavat elektrinu do distribuCnej sustavy. Okresny
sud mal za to, Ze zariadenia Zalobcu neboli funkéné ku dfiu 29.06.2011, nebolo mozné dosiahnut
uspedné vykonanie funkénej skudky bez nainstalovanych zariadeni, na ktorych sa mala tato skuska
vykonavat. Funkéna skuska sa tyka zariadenia ako celku, o vyplynulo aj zo samotnej zakonnej
Upravy, Ze zariadenie vyrobcu elektriny musi spifiat’ technické podmienky na pripojenie do ststavy.
Ak Zalobca tvrdil, Ze jeho vyrobné zariadenia boli komplexne vybudované, boli nainstalované vSetky
panely, uvedené nepreukazal. Nebolo preukazané, Ze zariadenia zalobcu spinali technické podmienky
na pripojenie do sustavy v den 29.06.2011, Ze boli funkéné, Ze boli nainstalované vsetky panely
(v pocte, v akom mali byt 4444 ks panelov) sluZiace ako zdroj na vyrobu elektriny, Ze boli teda
skuto€ne schopné vyrabat elektricku energiu. Dékazy okresny sud hodnotil za aplikacie ust. § 191 CSP.
Okresny sud na zaklade zisteného nemal preukazané porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, a
to porudenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 5 ods. 14 zékona &. 309/2009 Z.z., v su€asnosti § 5
ods. 7 predmetného zakona. Zalovany nevydal Zalobcovi doklad o Uspe$nom vykonani funkénej skusky,
pretoZe funkéna skuska k vyrobnym zariadeniam Zalobcu nebola UspeSne vykonana, preto Zaloba
Zalobcu nebola dévodna. Nebol dany zakladny predpoklad zodpovednosti za 8kodu, a to poruSenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, pretoze zalovany neporusil pravne povinnosti, a tym nemohlo
dojst ani ku vzniku Skody na strane Zalobcu. Neboli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu, preto okresny sud Zalobu zamietol. Na z&klade takto prijatého zaveru okresnym sudom bol



zamietnuty navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie za ucelom vycislenia kone¢nej vysky spdsobenej
Skody, pretoze takyto d6kaz nebol relevantny, nebol potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, a to z
dbvodu nepreukazania zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu. Okresny sud vykonané
dokazovanie povazoval za dostato¢né, ktoré sa stalo podkladom k tomu, aby mohol posudit’ skutkovu,
ako aj pravnu (ne)dévodnost Zalobcovho naroku.

33. O naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods.
1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Z dévodu zamietnutia Zaloby uspesnou stranou bol Zalovany. V
Casti zastavenia konania, tykajucej sa urokov z omeskania, procesné zavinenie na tomto iasto€nom
zastaveni bolo na strane Zalobcu, preto zalovany bol uspesny aj v tejto asti konania, z ktorého dévodu
Zalovanému voci Zalobcovi okresny sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

34. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom II.,
ll. z dévodov podrla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalobca mal za to, Ze okresny sud
rozhodol nespravne. Pravny ramec funkénej skusky stanovuje § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z.z.,
avsak definiciu, 6o je to funkéna skuska, zakon neobsahuje. Zalovany ako prevadzkovatel distribuéne;
sustavy si nesplnil svoju zakonnu povinnost, pretoZze nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom
poriadku podmienky a spésob vykonania funkénej skusky v danom rozhodujucom obdobi v roku 2011.
Zalovany si nesplnil povinnost danu zakonom, nevydal prevadzkovy poriadok, ¢o konstatoval aj okresny
sud, ktory by upravoval spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky, preto porusenie zakona
zo strany Zalovaného neméze byt vykladané na neprospech Zalobcu. Zalobca poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 373/2015 zo dfia 25.11.2015, v ktorom sa poukéazalo na to, Ze najvyssi
sud sa nevysporiadal s dopadom nezdkonného postupu distribatora siete, ktory podmienky a spésob
vykonania funkénej skudky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej
istoty neurcitého poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
pre ucely ich jednotnej aplikacie vo v3etkych obdobnych pripadoch, ale tuto nezakonnost, navyse v
konani o jej preskimanie najvy3si sud ustavne neudrzatelnym spésobom ospravedinil a konvalidoval
svojim subjektivnym vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach zakona o podpore OZE
a vyhlasky o cenovej regulacii. Podla Zalobcu z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozné, aby prevadzkovatel regionalnej distribunej siete, ktory
nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zakona &. 309/2009 Z.z., vychadzal z takého
vykladu podmienok funk&nych skisok, ktory smeruje len v jeho prospech. Zakon blizSie nedefinuje pojem
»Splnenie technickych podmienok na pripojenie do sustavy®. Napriek tomu okresny sud dospel k zaveru,
Ze v Case vykonania funkénych skusSok neboli na zariadeniach Zalobcu nainStalované fotovoltaické
panely, resp. Ze ich bola nainstalovana len nepatrna €ast a prave z tohto dévodu zariadenie Zalobcu
nespinalo technické poziadavky. Tieto zavery okresného sidu su nespravne a podla Zalobcu nemaju
oporu vo vykonanych dékazoch.

35. Za kluCovy a priamy dbkaz, ktory preukazuje UspeSnost vykonania funk&nej skusky, Zalobca
oznadil (okrem inych) samotny Protokol o jej vykonani zo dfa 29.06.2011, v ktorom bolo jednoznacne
konstatované, Ze ..., Tento protokol je spolu so zapisnicou o prevzati stavby dokladom o uspeSnom
vykonani funkénych skusok podla zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie €. 309/2009 Z.z..*
Sam Zalovany podfa Zalobcu potvrdil, Ze funkéné skusky zariadenia Zalobcu prebehli Uspesne. Tychto
uspednych skuSok sa osobne zucastnili traja zamestnanci Zalovaného - J.. Q. V., J.. A. a projektovy
manazér J.. V. V.. VSetci podpisali protokol o funkénych skuskach - ,Doklad - kontrola pripojenia
externého zariadenia na sustavu SSE-D, a.s., vSetci zamestnanci Zzalovaného podpisali jednotlivé
protokoly bez akychkolvek vyhrad. | napriek tomu okresny sud vyhodnotil tieto listiny tak, Ze kontroly
vykonané podfa jednotlivych bodov protokolu su len Ciastkové, vykonavané priamo na mieste a samé o
sebe negarantuju trvall prevadzku vyrobného zariadenia v sucinnosti s distribu¢nou sustavou. Okresny
sud uviedol, Ze pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok, pre UspeSné vykonanie
funkénej skusky bolo preto potrebné vykonat nielen vSetky €innosti (kontroly) uvedené v protokole,
ale bolo nutné vykonat aj celkovi analyzu zariadenia vyrobcu ako celku, teda &i spifia ako celok
technické podmienky na pripojenie do sustavy. Zalobca uviedol, Ze v zakone &. 309/2009 Z.z. absentuje
ustanovenie, ktoré by upravovalo, resp. Specifikovalo tzv. Ciastkové protokoly a zaroveh opravnenie
vykonat' akusi konecnu celkovu analyzu zariadenia vyrobcu ako celku. Z obsahu protokolov vyplyva,
Z2e sa nepredpokladala dalSia kontrola, €i iny ukon ako podmienka vykonania funkénych skusok,
to znamena, Ze dha 29.06.2011 boli vykonané vsetky pozadované kontroly. Zalobca zdéraznil, ze
Ciastkové funkéné skusky, ani komplexnu kontrolu nepredpoklada ust. § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009



Z.z. ani ust. 2 ods. 3 pism. c) tohto zakona. Okresny sud sa pustil do rieSenia odbornej otazky
(nie pravnej), ktora nespada do jeho kompetencie. Okresny sud svoje zavery blizSie nezdévodnil,
nevysvetlil, pretoZze na toto nema odbornu spdsobilost, pre€o by nemohol hoc aj jeden fotovoltaicky
¢lanok vyprodukovat' elektrickli energiu postadujucu na odskusanie zariadenia, na zaklade ktorého
by mohlo déjst k zaveru, Zze zariadenie je funkéné. Tuto otazku nevedel zodpovedat ani Zalovany.
Ak malo byt predpokladom splnenia technickych parametrov nhamontovanie vSetkych fotovoltaickych
panelov, mala by takato skuto&nost vyplyvat z nejakého zavdzného dokumentu, resp. z prevadzkového
poriadku, ktory opomenul Zalovany prijat. Uz v Ease vykonania funkénej skusky bolo zariadenie Zalobcu
pripojené do sustavy SSE-D, €o bolo potvrdené podpismi zamestnancov na predmetnom protokole, ktory
deklaroval uspesné vykonanie funkénych skusok. Okresny sud sice pouZil spravanu pravnu normu, ale
tuto nespravne interpretoval. VSetci traja pracovnici Zalovaného, pritomni na funkénych skuskach dna
29.06.2011, podpisom na predpisanom formulari potvrdili

- vykonanie kompletnych funk&énych skusok,

- spdsobilost zariadenia na vyrobu elektrickej energie a

- spdsobilost na samotné pripojene do sustavy zalovaného.

Zalovany argumentéciu o nevykonani a neuspes$nosti funkénych skusok opieral len o podpis riaditela
sekcie AM, V. V., s dovetkom ,odskugané len privodné vedenie, panely nie st namontované*“. Zalovany
nevysvetlil, pre€o ak by funk&né skusky neprebehli ako mali a ak by na nich absentovala taka podstatna
vec ako panely, ich podpisali vSetci zamestnanci, ktori boli pritomni na tejto skuske a takuto podstatnu
skuto€nost' v protokoloch nevyznadili uz oni, ale podpisali tieto protokoly bez vyhrad. Na tuto otazku
neodpovedal ani sud.

36. Zalobca v odvolani do jeho textu vloZil obsah protokolu pre leps$iu predstavu odvolacieho sudu.
Zalobca poukazal na to, Ze riaditel sekcie AM, J.. V., nebol osobne pritomny na skuskach. Preco do$lo k
naslednej kontrole, nebolo v konani vébec zistované, pric¢om svedok J.. V. sdm povedal, Ze sa nejednalo
o $tandardny postup. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani diia
02.07.2020, ako aj na pisomné vyjadrenie Zalovaného zo diia 03.04.2019. Zalobca uviedol, Ze konanie
na URSO prebehlo v roku 2015. Zalovany, resp. p. V. dal preverit a ,zneplatnit* protokoly Zalobcu na
z&klade tvrdeni, ktoré zistil v konani o 4 roky neskdr, ako prebehli samotné funk&né skusky. Ani s tymito
rozpormi sa okresny sud nevysporiadal. Opétovne Zalobca poukézal na Nalez Ustavného sudu SR
zo dna 25.11.2015, I. US 373/2015, v ktorom sa konétatuje, Ze najvy$si sud v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami a v rozpore s principmi pravnej istoty na posudenie Uspesnosti vykonania funkénej skusky
celkom extenzivne nad ramec zakonnej poziadavky pripisal délezitost aj tzv. administrativnej kontrole
vykonania funk&nej skusky riaditelom sekcie AM, podpisujicim za distribatora protokol o uspednom
vykonani funkénej skusky. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, ktory neakceptoval predmetny
nalez ustavného sudu. Podfa Zalobcu Zalovany v priebehu konania nebol konzistentny vo svojich
tvrdeniach a i napriek tomu okresny sud prikladal vaéSiu vahu tvrdeniam Zalovaného a rozhodol v
jeho prospech. Zalobca v odseku 37. odévodnenia svojho odvolania namietal zdévodnenie okresnym
sudom v napadnutom rozsudku, pretoZe nikde v konani netvrdil, Ze v €ase vykonania funk&énych
skusok neboli nainstalované vsetky panely. Okresny sud mal rozpory v tvrdeniach Zalovaného odstranit,
ktoré sa tykali vyjadrovani, &i boli alebo neboli namontované v8etky panely na zariadeniach Zalobcu.
Zalobca v konani pred okresnym stidom tvrdil a preukazal, Ze fotovoltaické panely boli po&as funkénych
skusok riadne nainstalované, zariadenie Zalobcu spifialo vSetky technické podmienky na pripojenie
do sustavy. Zalobca predlozil do konania rozsiahlu fotodokumentaciu, z ktorej jednoznaéne vyplynulo,
Ze na strechach budov Zalobcu sa nachadzali namontované fotovoltaické panely. Okresny sud vSak
skonstatoval, Ze z tychto fotografii nebolo preukazané, Ze ide o nehnutelnosti, stavby vo vlastnictve
Zalobcu s tym, Ze Zalobca nenavrhol Ziaden dal$i dékaz k vierohodnosti fotografii. Naviac, okresny sud
vyvrétil fotodokumentéciu Zalobcu fotografiami Zalovaného. Zalovany v konani nenamietal vierohodnost
fotografii predloZzenych Zalobcom, ani to, Ze by na nich nemali byt nehnutefnosti Zalobcu, takéto popretie
Zalovaného sa v spise nenachadza, a preto okresny sud nemal podklad k zaveru o nedéveryhodnosti
fotodokumentacie Zalobcu. Ak i pri absencii takéhoto podkladu, pri absencii rozporovania samotnym
Zalovanym, fotodokumentaciu spochybnil sdm okresny sud, iSlo o postup, ktory je porusenim prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, pretoZe okresny sud nahradil procesnu aktivitu sporovej strany.

37. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze predloZil na svoje tvrdenia dékazy, a to Zmluvu o dielo &. 2/10
so spolo€nostou Altner, s.r.o., ktora dodala Zalobcovi fotovoltaické panely, Zapisy o odovzdani a prevzati
budovy dfa 29.06.2011, Cestné prehlasenie zamestnanca Zalobcu p. V. K., Ze nhamontovanie panelov
dokonili dna 28.06.2011, po¢et namontovanych panelov odhadoval na priblizne 4000 kusov, av8ak



vSetky tieto dékazy okresny sud vyhodnotil za nedbveryhodné. V3etky tieto dbkazy Zzalobcu v suhrnnosti
preukazovali to, Ze do 29.06.2011 bola fotovoltaicka elektraref Zalobcu riadne vybudovana a panely
nainstalované. Zalobca poukéazal na to, Ze vetky dokazy predloZzené Zalovanym zdokumentovali dianie
od 01.07.2011, teda po vykonani funk&nych skusok, iSlo o nepriame dékazy. Aj napriek tejto skutoénosti
okresny sud uvedené neakceptoval. Naviac, hlavnym dbékazom Zalovaného, ktory mal preukazovat,
Ze diia 29.06.2011 neboli nainstalované v3etky fotovoltaické panely, boli fotografie vyhotovené J.. V.
dria 01.07.2011, teda 2 dni po vykonanych skuskach. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku
poukazuje na vysluch J.. V., ktorého dokonca oznacuje ako osobu, ktora v pozicii projektového riaditela
manazmentu priamo vykonavala aj funkéné skusky na inych elektrarfiach, a teda iSlo o osobu, ktora sa
vedela relevantne vyjadrit k podstatnym okolnostiam. Tomuto dékazu okresny sud prikladal pomerne
velku vahu, a to napriek rozporom v tvrdeniach J.. V.. Naviac, sam Zalovany najskor v konani tvrdil, Ze
na strechach budov sa v ¢ase vykonania funk&nych skuSok nenachadzali Ziadne fotovoltaické panely,
neskoér v konani vyslo najavo, Ze eSte 01.07.2011 sa tam nejaké panely nachadzali. Ani tymto rozporom
okresny sud nevenoval pozornost.

38. Zalobca v odvolani poukézal na postavenie svedka J.. V., ktory nebol predvolany ako znalec, ani
ako odbornik, ale ako osoba, ktora bola poverena vyhotovenim fotodokumentacie, a to mohla byt jedina
skutocnost, ku ktorej sa mohol vypocuty svedok J.. V. vyjadrovat. Jeho vyjadrenie o tom, kolfko panelov
dokaze namontovat/demontovat trojélenna skupina, povazoval Zalobca za irelevantné a nepodloZzené.
Zalobca zdéraznil, Ze J.. V. nebol do konania prizvany ako svedok - odbornik, ale ako svedok - fotograf.
Zalobca namietal na pojednavani diia 14.11.2019 aj to, Ze ak na tomto pojednévani bol vypo&uty svedok
J.. V., Zzalovany sice oznagil vysluch J.. V. ako dékaz, avSak neuviedol, k akym skuto€nostiam ma byt
vypocuty a uvedené neoznamil okresnému sudu ani Zalobcovi v dostatoénom predstihu, Ze svedka
privedie na pojednavanie. Zalobca preto nemal dodrzanu lehotu na pripravu pojednavania a pripravu
otdzok na svedka. Na to Zalovany uviedol, Ze svedok sa ma vyjadrit’ len k fotografiam, avSak svedkovi
boli zo strany Zalovaného kladené aj odborné otazky a okresny sud uvedené umoznil a na odpovede
k odbornym otazkam naviac aj prihliadol v odévodneni svojho rozsudku. Postup okresného sudu,
podfa ktorého J.. V. sa vyjadroval aj k inym otazkam okrem tych, ktoré sa tykali vyhotovenia fotografii,
povazoval zalobca za postup v rozpore so zasadami kontradiktornosti konania a v rozpore s pravom
Zalobcu na spravodlivy proces. Oproti vypovedi svedka J.. V. Zalobca predlozil Cestné prehlasenie
zamestnanca V. K. o namontovani panelov odhadom na cca 4000 kusov ku driu 28.06.2011, pri¢om
okresny sud toto Cestné prehlasenie vyhodnotil ako nedéveryhodné s poukazom na vypoved J.. V..
Podla Zalobcu tvrdenia p. V. a p. K. neboli v rozpore, pretoZze jeden potvrdzoval skuto€nosti ku diu
28.06.2011 a druhy zo dna 01.07.2011. Podfa Zalobcu okresny sud nespravne identifikoval aj tvrdeny
rozpor medzi prehlasenim p. K. a vyjadrenim p. H. na pojednavani dia 02.07.2020. Pan K. bol osobne
pritomny na montazi panelov a potvrdil, Ze panelov bolo ku dfiu 28.06.2011 namontovanych priblizne
4000 kusov. Pan H. nebol osobne pritomny na skuskach a nevedel s urcitostou uviest, kolko panelov
bolo nainstalovanych. Zalobca sa nestotoZnil ani s odsekom 45. odévodnenia rozsudku okresného sudu.
Zalobca v konani predloZil viaceré dokazy, ktorymi preukazal, Ze ku diiu 29.06.2011 boli namontované
vSetky panely. | napriek tomu okresny sud dospel k zaveru, Ze dna 29.06.2011 neboli namontované
vietky fotovoltaické panely na zariadeniach Zalobcu, ¢o usudil okresny sud z nepriamych dbkazov
predloZenych Zalovanym a vyhotovenych az po uskuto¢neni funk&nej skusky. Oproti tomu priame dékazy
Zalobcu okresny sud vyhodnotil ako nedéveryhodné. V spise sa nenachadzaju ani odpovede na odborné
otazky ohfadom vykonania funkénych skusok, a preto dokazovanie vykonané okresnym sudom nie je
dostatoCné a zaver o nesplneni technickych podmienok je pred&asny a arbitrarny.

39. Zalobca namietal aj odsek 50. oddvodnenia rozsudku okresného sudu, pretoze znalec J.. D.
nikdy neuviedol, Ze z fotodokumentacie Zalovaného vyplyva, Ze neboli namontované vsetky panely,
teda Ze zariadenia Zalobcu neboli dokon€ené ako celok. Znalec takéto tvrdenie nikdy neuviedol.
Fotodokumentacia, na ktord poukazoval znalec, totiz nebola totozna s tou, ktoru predloZil Zalovany.
ISlo o fotodokumentéaciu vyhotovenu pri ohliadke znalcom dfia 03.05.2012. Kons&tatovanie okresného
sudu v tomto odseku odévodnenia rozsudku povazoval Zalobca za rovnako nespravne. Znalecky
posudok znalca J.. D. podla Zalobcu nemal potrebnu vypovednu hodnotu, pretoZe znalec vykonal
znalecky posudok na zaklade ohliadky vykonanej dfia 03.05.2012, t.j. rok po vykonanych funk&nych
skuSkach. Naviac, znalecky posudok nebol po formalnej a obsahovej strdnke vyhotoveny v sulade
s poziadavkami zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch. Znalec na uvod
znaleckého posudku vymenovava podklady na vypracovanie posudku, celkovo ich ma byt 20, pricom nie
je mozné identifikovat, o aké podklady sa jedna, nie su su€astou samotného znaleckého posudku, ¢o je



v rozpore s ust. § 17 ods. 5 zakona €. 382/2004 Z.z.. Znalecky posudok ma spolu s prilohami 15 stran,
preto je zrejmé, Ze jeho sucastou nie su vietky vymenované podklady. Podla Zalobcu znalecky posudok
je zmato€ny, na viacerych miestach si odporuje, je nepreskimatelny. Z titulu tychto nezrovnalosti
Zalobca oslovil iného znalca, a to J.. C. S.,; W.., aby sa vyjadril k naplneniu poZiadaviek na znalecky
posudok, avSak okresny sud na toto stanovisko neprihliadol s odévodnenim, Ze ide o znalca z odboru
stavebnictvo, ktory nie je opravneny sa vyjadrovat’ k znaleckému posudku, ktory vypracoval znalec z
uplne iného odboru. Znalec J.. S. sa nevyjadroval k obsahu znaleckého posudku, jeho odbornej ¢asti,
ale k formalnym nedostatkom tohto posudku a jeho nepreskumatelnosti.

40. Zalobca poukéazal na to, Ze znalec konétatuje to, Ze ku dfiu 03.05.2012 bola FVE nefunkéna,
¢o v8ak s predmetom konania nesuvisi, pretoze jeho predmetom je preukazanie, ¢i funkéna skuska
bola dria 29.06.2011 vykonana uspedne alebo nie. Pokial sa znalec nezucastnil funkénej skusky dna
29.06.2011, tak akékolvek jeho zavery st vo vztahu k funkénej skuske irelevantné. Zalobca poukazal
na zadané ulohy znalcovi, v ramci ktorych znalec odpovedal, Ze FVE bola ku diAu vykonania obhliadky,
t.j. ku driu 03.05.2012 nefunkénd, av8ak nedava odpoved na otézku, &i bola dfia 30.06.2011 funkéna.
Znalec konS$tatuje, Ze v sulade s platnou legislativou bola FVE pripojena do sustavy dfia 29.06.2011
a sucCasne konsStatuje, Ze intalovany vykon je podfa funkénej skusky 97,74 kW, avSak pri obhliadke,
t.j. po roku bol zisteny inStalovany vykon 0,00 kW. Znalec konstatuje, Ze vSetky udaje, ktoré boli
uvedené v protokole o vykonani uspednej funkénej skusky zo dna 29.06.2011, su nepravdivé. Toto
tvrdenie je nelogické, pretoZe Gidaje do protokolov o funkénej skugke vypinali zamestnanci zalovaného.
Zalovany ich nenamietal, nespochybrioval, a preto nemézu byt nepravdivé. Ziadost o vydanie cenového
rozhodnutia nebola podla zoznamu podkladov na vypracovanie znaleckého posudku podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca zotrval na tom, Ze panely boli podas funk&nych skusok
riadne nainstalované a zariadenie Zalobcu spifalo vSetky technické podmienky na pripojenie a tieto
skuto€nosti Zalobca preukazal. Protokoly podpisali zamestnanci Zalovaného bez vyhrad a pre dany
spor bola relevantna len jedna skutoCnost, a to, Ze ku dfiu vykonania funkénej skuSky Zalobca
splnil véetky pozadované predpoklady a funkéné skusky boli riadne vykonané a ukondené. Zalobca
mal za to, Ze i napriek zjavnej nekonzistentnosti a nedostatonosti tvrdeni a dékazov predloZenych
Zalovanym, okresny sud ,uveril“ Zalovanému a rozhodol v neprospech Zalobcu v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania a prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany tvrdenim o neuspe$nosti
funkénych skusok zmaril Zalobcovi vydanie cenového rozhodnutia od URSO, &im Zalobcovi spdsobil
$kodu. URSO vychadzalo z podkladov predloZzenych Zalovanym, ktoré véak boli vydané v rozpore so
zdkonom, pretoze protokoly o funkénych skuSkach boli s dovetkom J.. V., Ze bolo ,odskusané len
privodné vedenie, panely nie si namontované.“ Zalobca mal za to, Zze v dokazovani pred okresnym
sudom su tak zavazné pochybenia, Ze rozsudok okresného sudu neméze obstat, preto navrhol jeho
zruSenie v dotknutych vyrokoch Il., lll. a vratenie veci na dalSie konanie, s priznanim trov sudneho
konania Zalobcovi.

41. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalovany nesuhlasil s odvolacim dévodom Zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud presved&ivo argumentoval v nadvaznosti na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 275/2015, Ze absencia prevadzkového poriadku znamena zavézok
pre URSO navy$e skumat spravnost a opodstatnenost spdésobu a vykonania funkénej skusky, teda
to, o by inak skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku podla § 5 ods. 14 poslednej vety
zakona ¢&. 309/2009 Z.z.. Okresny sud zddraznil, Ze je potrebné vychadzat z ust. § 5 ods. 14 druha
veta zakona €. 309/2009 Z.z.. Okresny sud sa absenciou prevadzkového poriadku zaoberal, ako aj
posudzovanim, &i zariadenie vyrobcu elektriny - Zalobcu spifialo technické podmienky na pripojenie do
sustavy. Technické podmienky pripojenia zariadenia do sustavy okresny sud neposudzoval sam, ale v
kontexte predloZzenych dokazov vysostne technického charakteru. I1Slo o posudok J.. J. D., jeho vypoved
pred sudom, argumentéciu URSO a Regulaénej rady v stvisiacom cenovom konani podla pripojeného
spisu, vypoved svedka V. vyhotovujuceho fotodokumentaciu zariadenia 01.07.2011, t.j. dva dni po tom,
ako Zalobca tvrdil, Ze zariadenie elektrarne malo byt pine funkéné. Zalovany zdéraznil, Ze na rozhodnutie
okresného sudu nebolo potrebné znalecké dokazovanie podla ust. § 206 CSP, ale postatovalo samotné
precitanie listiny podfa § 204 CSP. Uz samotna skutoCnost, Ze elektromer zariadenia ako priloha
znaleckého posudku J.. J. D. vykazoval za roky 2011 aj 2012 C&islo O (nula) znamend, Ze deklarovana
elektraren vyrobila 0,00 kW elektriny. InStalovany vykon elektrarne v Case funk&nej skudky mal byt pritom
97,74 kW. Z pohladu Zalovaného skuto¢nost, Ze zariadenie Zalobcu za roky 2011 aj 2012 vyrobilo 0,00
kW elektrickej energie, je nutné vyhodnotit ako vSeobecne overitelny fakt, Ze zariadenie nemohlo byt
funkéné - t.j. nemohlo dodavat nikdy v r. 2011 a v r. 2012 Ziadnu elektrinu do siete. Sudca, hoci aj bez



technického vzdelania, si mdze v takomto pripade aj bez doloZenia odbornych podkladov urobit vlastny
nazor o tom, Ci takéto zariadenie mohlo byt v r. 2011 (konkrétne 29.06.2011) funk&né. Skuto¢nost,
Ze tieto overitelné okolnosti boli potvrdené aj znalcom iba umochuje dany skutkovy stav preukazany
Zalovanym, Ze zariadenie Zalobcu nemohlo byt funkéné. Zaver okresného sudu vychadza aj z rozsahu
dalSich dékazov vykonanych pred okresnym sudom, a preto je bez pravnej relevancie odvolaci dévod
Zalobcu v tom, Ze by sa okresny sud v danej veci ,pustil‘ do rieSenia odbornej otazky, ktora udajne
nespada do jeho kompetencie. Ak elektrarefi ako celok preukazatelne vyrobila 0,00 kW elektrickej
energie, tak nemohla byt funk&na.

42. K dalsim odvolacim dévodom Zalobcu Zalovany uviedol, Ze okresny sud prijal zaver o nefunkénosti
fotovoltaickej elektrarne Zalobcu na zéklade suhrnu listinnych dékazov. Zaver okresného sudu, Ze sam
Zalobca nevedel uviest a preukazat, kolko panelov bolo na elektrarni indtalovanych a Ze jeho vyhlasenia
boli rozporuplné, bol v rozsudku okresného sudu aj velmi logicky odévodneny. Podla Zalovaného
pre merito veci vS8ak bolo podstatné, Ze elektraren pocas svojej existencie vyprodukovala 0,00 kW
elektrickej energie, t.j. nebola funk&na bez ohladu na poc&et instalovanych fotovoltaickych panelov. Pokial
Zalobca poukazuje na svoje listinné dbkazy, a to Zmluvu o dielo €. 2/10 so spolo¢nostou Altner, s.r.o.,
Cestné prehlasenie zamestnanca Zalobcu p. V. K. a Zapisy o odovzdani a prevzati budovy zo dfia
29.06.2011, tak tieto dékazy nie su relevantné prave z dévodu, Ze elektraren ako celok preukézatefne
vyprodukovala 0,00 kW elektrickej energie poCas celej svojej existencie, a tym je zrejmé, Ze nebola
funkéna. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovany nepopieral poCet fotovoltaickych panelov, ktoré
mali byt namontované. Zalovany viackrat namietal, Ze bola indtalovana iba nepatrna ast deklarovanych
fotovoltaickych panelov. K tomuto Zalovany dokladal mnozZstvo listin.

43. Zalovany nesuhlasil s namietanim Znaleckého posudku &islo: 74/2012, vypracovaného J.. J. D. zo
strany Zalobcu, Ze by malo ist o nepreskumatelny znalecky posudok. Zalovany k tomuto odvolaciemu
dévodu Zalobcu poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. Pls 3/1980, Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 7 Cdo 41/2010, sp. zn. 6 Obdo 33/2009, 6 Obdo 31/2008, 1 Obdo 5/2012, 50bo/18/2017. Okresny
sud Znalecky posudok Cislo: 74/2012 J.. J. D. hodnotil v sulade s § 208 CSP vo vazbe k ust. § 191
CSP, priCom Zalobca neuviedol Ziadne dovody, pre€o by sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit mal okresny sud odchylit a zavery znalca nahradit’ laickymi ivahami Zalobcu. Okresny
sud si nechal zavery znaleckého posudku J.. J. D. po vzneseni ndmietok zo strany Zalobcu vysvetlit
aj samotnym znalcom jeho vypocutim na pojednavani diha 12.05.2021, priCom takéto vysvetlenie bolo
dostato&né na to, aby nebolo potrebné znalecky posudok dopifiat. K znaleckému posudku J.. C. S.,
W.., predlozenému Zalobcom, okresny sud podla Zalovaného spravne postupoval, ak na tento dékaz
neprihliadal, pretoZe iSlo o dbkaz znalcom z odboru stavebnictva, ktory neméze zasahovat, resp.
korigovat’ zavery znalca pre oblast energetiky, t.j. pre Uplne iny odbor. Pokial sa mal podla odvolania
Zalobcu J.. C. S., W.. vyjadrovat k naplneniu pozZiadaviek Znaleckého posudku €islo: 74/2012 J.. J. D.
podla zadkona &. 382/2004 Z.z., tak takisto je tato namietka bez pravneho vyznamu. Formalne nalezitosti
znaleckého posudku neprislicha posudzovat inému znalcovi a uz vébec nie znalcovi z iného odboru,
pretoZe dohfad nad dodrzZiavanim zékona €. 382/2004 Z.z. vykonava Ministerstvo spravodlivosti SR, a to
z vlastného podnetu alebo na zaklade podnetu akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osoby. Zalobca mal
moznost' dat’ takyto podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR vo vztahu k Znaleckému posudku &islo:
74/2012 J.. J. D., priCom tak neurobil. Okresny sud nemohol ignorovat' zavery znaleckého posudku J..
D. a nemal dévod pochybovat o fiom ani po formalnej stranke. Zalovany navrhol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

44. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 22.10.2021. Zalobca zdéraznil,
Ze okresny sud s ohfadom na absenciu prevadzkového poriadku rozhodoval nad rdmec ustanoveni
zakona €. 309/2009 Z.z., resp. ustanovenia tohto zakona nespravne interpretoval. Zakon ¢&. 309/2009
Z.z. neposkytuje definiciu, €o je to funkéna skudka. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky
mal urdit prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy. Zalovany ako prevadzkovatel
distribuénej sustavy si nesplnil svoju zakonnu povinnost, pretoze nestanovil explicithne vo svojom
prevadzkovom poriadku podmienky a spdsob vykonania funkénej skudky v rozhodujucom obdobi
v roku 2011. Z tohto dévodu porusSenie zakona zo strany Zalovaného nemdze byt vykladané na
neprospech Zalobcu. Zakon &. 309/2009 Z.z. nedefinuje ani pojem ,splnenie technickych podmienok
na pripojenie do sustavy.“ | napriek uvedenému okresny sud dospel k zaveru, Ze v €ase vykonania
funkénych skuSok neboli na zariadeniach Zalobcu nainstalované fotovoltaické panely, resp. Ze bola
nainstalovana len nepatrna ¢ast a z tohto dévodu zariadenie Zalobcu nespifialo technické poziadavky.



V zakone ¢&. 309/2009 Z.z. sa nenachadza ustanovenie, ktoré by upravovalo, resp. Specifikovalo tzv.
Ciastkové protokoly a zaroveh opravnenie vykonat' akusi kone€nu celkovu analyzu zariadenia vyrobcu
ako celku. Zalobca po&as konania pred okresnym sidom poukazoval na skutognost, Ze z obsahu
jednotlivych protokolov vyplynulo, Ze nepredpokladaju dalSiu kontrolu, &i iny ukon ako podmienku
vykonania funk&nych skusok, to znamena, Ze diha 29.06.2011 boli vykonané vietky poZadované kontroly.
Tvrdenie o Ciastkovych kontrolach okresny sud prevzal od Zalovaného a toto tvrdenie je arbitrarne, ktoré
nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Takéto kon&tatovanie okresného sudu presahuje ramec
zékona. Zalobca zdéraznil, Ze Siastkové funkéné skusky, ani komplexnu kontrolu nepredpoklada ust.
§ 5 ods. 14 a ani ust. 2 ods. 3 pism. c) zakona &. 309/2009 Z.z.. Zalobca poukazal na to, Ze okresny
sud nevysvetlil a ani nemohol vysvetlit, pretoZze nema odbornu spbsobilost, preco by nemohol hoc aj
jeden fotovoltaicky €lanok vyprodukovat elektricki energiu postacujucu na odskusanie zariadenia, na
zaklade ¢oho by mohlo ddjst k zaveru, Ze zariadenie je funkéné. Pokial by elektricka energia privodovym
vedenim nepresla a samotna funkcia zariadenia by nebola odsku$ana, tak zamestnanci Zalovaného
by nepodpisali predmetny protokol, ktory potvrdzuje vykonanie funkénych skugok. Zalobca bol nézoru,
Ze ak malo byt predpokladom splnenia technickych parametrov namontovanie v3etkych fotovoltaickych
panelov, mala by takato skuto¢nost vyplyvat z nejakého zavazného dokumentu, napr. prevadzkového
poriadku, ktory vSak Zalovany neprijal.

45. K znaleckému dokazovaniu Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok J.. J. D. obsahoval mnozstvo
nezrovnalosti, na ktoré zalobca poukazoval. Opatovne Zalobca poukazal na odsek 50. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu s tym, Ze ,Znalec J.. D. nikdy neuviedol tvrdenia v tom, Ze
z fotodokumentacie Zalovaného vyplyva, Ze neboli namontované vsetky panely. Fotodokumentécia,
na ktord poukazoval znalec, nebola totozna s tou, ktoru predlozil Zalovany. ISlo o fotodokumentaciu
vyhotovenu pri ohliadke znalcom dia 03.05.2012. KonStatovanie okresného sudu je preto nespravne.
Znalecky posudok bol vykonany na zaklade ohliadky vykonanej dfia 03.05.2012, t.j. rok po vykonanych
funkénych skudkach. Znalec kon$tatuje stav ku driu 03.05.2012, av8ak Zalobca preukazoval stav
vykonanej funkénej skudky ku driu 29.06.2011. Opéatovne Zalobca v tomto vyjadreni poukazal aj na
zadané ulohy znalcovi. Pokial znalec konstatuje, Ze vSetky udaje, ktoré boli uvedené v Protokole o
vykonani uspesnej skusky zo dfia 29.06.2011, su nepravdivé, tak ide o absolitne nelogické tvrdenie.
Udaje do protokolov o funkénej skuske vypifali samotni zamestnanci Zalovaného. Zalobca zotrval
na tom, Ze znalecky posudok nebol po formalnej a obsahovej strdnke vyhotoveny v sulade so
zdkonom ¢&. 382/2004 Z.z.. Pokial ide o znalca J.. S., ktory vypracoval stanovisko, ku ktorému okresny
sud neprihliadal, Zalobca uviedol, Ze tento znalec sa nevyjadroval k obsahu znaleckého posudku,
jeho odbornej &asti, ale k formalnym nedostatkom posudku a jeho nepreskumatefnosti, a preto bolo
irelevantné z akého odboru je znalec J.. S.. Zalobca poukéazal na vypoved znalca J.. D. pred okresnym
sudom s tym, ze zmato€ne a navySe ex post vypracovany posudok zo strany znalca J.. D. neméze
byt podkladom pre rozhodnutie vo veci. Vypoved J.. V. nemdze byt za Ziadnych okolnosti podkladom
pre zodpovedanie odbornych otazok tykajlicich sa vykonania funkénych skusok. Samotné URSO
vychadzalo z podkladov, predloZenych len Zzalovanym, ktoré boli vydané v rozpore so zakonom. Zalovany
predlozil URSO protokoly o funkénych skugkach s dovetkom J.. V., Ze bolo ,odskusané len privodné
vedenie, panely nie si namontované®. Zalobca namietal, pokial okresny sud vychadzal z vysluchu J..
V., ktorého oznaduje ako osobu, ktora v pozicii projektového riaditela manazmentu priamo vykonavala
aj funkéné skusky na inych elektrarfiach, a teda vyhodnotil tito osobu ako odborne zdatnu vyjadrit sa
k rozhodnym skuto&nostiam. J.. V. v8ak tvrdil, Ze panelov bolo nainstalovanych nepatrné mnozstvo,
nasledne vypovedal, Ze na ,7 budovach nebola Ziadna a na 3 bolo z kraja poukladané po jednom
rade v sucte 15 a neskdr sa opravil, Ze ,na jednej bolo 18, na druhej asi 10 a na tretej, to by som
musel pozriet do dokumentacie.“ Takéto vyjadrenia svedka J.. V. su neddveryhodné a vagne. Naviac,
Zalovany najskor tvrdil, Ze na strechach budov sa v ¢ase vykonania funk&nych skuSok nenachadzali
Ziadne fotovoltaické panely, neskér vy$lo najavo, Ze este 01.07.2011 sa tam nejaké panely nachadzali.
Zalobca zotrval natom, Ze J.. V. bol na vysluch predvolany ako svedok, nie ako znalec, ani ako odbornik,
ale ako osoba, ktora bola poverend vyhotovenim fotodokumentécie, a to bola jedina skuto€nost, ku ktorej
sa mohol vyjadrovat. Jeho vyjadrenie o tom, kolko panelov dokéZze namontovat/demontovat troj¢lenna
skupina, je podla Zalobcu nerelevantné a navy$e nebolo podlozené. Zalobca zotrval na odvolacom
navrhu vyjadrenom v podanom odvolani.

46. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 19. novembra 2021, ktory navrhol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie. Zalovany zdéraznil,
Ze nevydanie prevadzkového poriadku podla § 5 ods. 14 posledna veta zakona &. 309/2009 Z.z. nie



je porusenim pravnej povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi. Okresny sud presvedCivo argumentoval
ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit, konkrétne Nalezom Ustavného sidu SR
sp. zn. IIl. US 275/2015, v ktorom sa uvadza, Ze absencia prevadzkového poriadku znamena vyluéne
zavazok URSO skumat v spravnom konani spravnost a opodstatnenost spésobu a vykonania funkénej
skusky, teda to, €o by inak skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku podfla § 5 ods. 14 poslednej
vety zakona €. 309/2009 Z.z. (odsek 32., 57., str. 43, posledna veta odévodnenia rozsudku okresného
sudu). Pokial ide o Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 275/2015, i$lo o stav, kedy sa mala
zosuladit’ dovtedy nejednotna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR, €o v ramci tohto nalezu vyjadril
Najvyssi sud SR nasledovne: ...,.Vzhlfadom na nejednotnost rozhodovacej €innosti a skuto¢nost, Ze
v tomto Stadiu, vychadzajuc z principu viazanosti sudu rozsudkom po jeho vyhlaseni, senatu uz
neprislicha akokolvek dodato&ne doplfiovat, objasfiovat ani pripadne menit argumentaciu v fiom
uvedenu, rozhodnutie o staznosti nechava na posudeni ustavného sudu.” V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 58/2014, sp. zn. 4 Szf 5/2014, sp. zn.
4 Szf 54/2014. Prave uvedenu rozhodovaciu Cinnost Najvy$3ieho sudu SR, jej nejednotnost, vyriesil
Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. Il. US 275/2015. Ustavny sud SR k ust. § 5 ods. 14 posledna
veta zakona &. 309/2009 Z.z. uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie treba povazovat' za ustanovenie
zmocnujuceho charakteru a z neho vyplyva povinnost prevadzkovatela distribu¢nej siete zakotvit
spésob a podmienky vykonania funkénej skusky do svojho prevadzkového poriadku. Dalej Ustavny
sud uviedol, Ze verejno-pravna povaha funkénej skusky je dana zakotvenim jej podmienok a spésobu
jej vykonania v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete, ktory podlieha
schvéleniu Uradu v spravnom konani. Bez splnenia prikazu, ktory vyplyva z ustanovenia § 5 ods.
14 posledna veta zakona &€. 309/2009 Z.z. mozno funk&nu skusku, ktoru vykonal pre staZovatelku
prevadzkovatel, povazovat iba za sikromno-pravnu €innost.

47. Zalovany poukézal na to, Ze z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 275/2015 vyplyva to, Ze bolo
povinnostou Uradu v ramci spravneho konania posudit' rozhodujucu otazku z verejno-pravneho pohladu,
a to vratane preskumania postupu prevadzkovatela v suvislosti so spésobom a podmienkami vykonania
funk&nej skusky. Znamena to, Ze urad by mal podla Nalezu Ustavného sudu SR popri obvyklom skimani
v danom type konania skumat’ navyse aj spravnost a opodstatnenost spésobu a podmienok vykonania
funkénej skusky, teda to, ¢o by inak skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona &. 309/2009 Z.z.. Zalovany
uviedol, Ze podla zaverov Ustavného stidu SR vyplyva to, Ze samotna skuto&nost, Ze prevadzkovatel
distribu¢nej siete nemal schvaleny prevadzkovy poriadok, ho neopravriuje, aby si podmienky pripojenia
zariadenia do sUstavy mohol urgit sam. Ustavny sud SR sa vyjadril jasne, Ze v pripadoch ako bol
judikovany pripad, musia byt podmienky pripojenia do sustavy posudzované v spravnom konani URSO-
m pre ich verejnopravny charakter, t.j. nemdzu byt ur€ované samotnym prevadzkovatefom distribu¢ne;j
siete. V danej veci nebolo nikdy sporné to, ¢i Zalovany sam ur€oval podmienky pripojenia do sustavy.
Naopak, tieto boli predmetom samostatného konania pred URSO a Regulaénou radou, pricom Zalobca
ani nepokladal za potrebné ich rozhodnutia napadnut’ spravnou zalobou. Tieto rozhodnutia okresny
sud podrobne rozobral v odsekoch 56., 57. odévodnenia svojho rozsudku, pri€om oba organy sa
podrobne zaoberali podmienkami pripojenia zariadenia Zalobcu do sustavy, t.j. v zmysle zaverov Nalezu
Ustavného SR sudu sp. zn. II. US 275/2015 v plnom rozsahu nahradzali chybajuci prevadzkovy poriadok.
Uz len to, ze zalobca tieto rozhodnutia akceptoval a nepodal vo&i nim spravnu zalobu, ho Uplne
diskvalifikuje z pravnej vety vyjadrenej Ustavnym sidom SR v Naleze sp. zn. Il. US 275/2015, Ze
nevydanie prevadzkového poriadku podfa § 5 ods. 14 poslednej vety zakona €. 309/2009 Z.z. by mohlo
akymkolvek spésobom byt na ujmu Zalobcu.

48. Zalovany poukéazal na to, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca opakovane tvrdi, Ze v spise sa
nenachadza odborné stanovisko kompetentnej osoby k splneniu technickych podmienok na pripojenie
jeho zariadenia do sustavy. Zalovany zdéraznil, Ze sudny spis obsahuje znalecky posudok J.. J. D., jeho
vypoved pred okresnym sudom, argumentaciu URSO a Regulaénej rady v stvisiacom cenovom konani
(pripojeny spis), vypoved svedka V., ktory vyhotovil fotodokumentaciu zariadenia 01.07.2011, t.j. dva dni
potom, ako Zalobca tvrdil, Ze zariadenie elektrarne malo byt plne funkéné. Podla Zalovaného skutoénost,
Ze zariadenie Zalobcu za roky 2011 aj 2012 vyrobilo 0,00 kW elektrickej energie, je nutné vyhodnotit ako
vSeobecne overitelny fakt, Ze zariadenie nemohlo byt funkéné, t.j. nemohlo dodavat nikdy vr. 2011 avr.
2012 Ziadnu elektrinu do siete. Zalobca sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze elektromer jeho zariadenia
na vyrobu elektriny vykazoval za roky 2011 aj 2012 ¢islo 0, ¢o aj pre sudcu bez technického vzdelania
musi znamenat jednoznacny zaver, Ci takéto zariadenie mohlo byt v roku 2011 funkéné. Zaver, ku



ktorému dospel okresny sud, je zaverom, ktory je mozné prijat’ aj bez akéhokolvek dalSieho technického
podkladu a i napriek tomu okresny sid mal k dispozicii aj znalecky posudok J.. D., jeho vypoved,
rozhodnutia URSO a Regulagnej rady a vypoved zamestnanca zalovaného na odbornej pozicii. Naviac,
okresny sud svoje zavery podloZil argumentéaciou inétitacii a osdb s odbornym zameranim na energetiku,
€o vyjadril v odsekoch 36. az 58. odévodnenia svojho rozsudku. Namietka Zalobcu v tom, Ze okresny sud
sa nezaoberal otazkou, kolko panelov by bolo potrebné na vyrobu deklarovaného vykonu 97,74 kW a i
vbbec tych niekolko nainstalovanych panelov bolo schopnych vyprodukovat nejaku elektricku energiu,
je podfa Zalovaného irelevantna. Bolo preukazané, Zze zariadenie nevyprodukovalo ziadnu elektricku
energiu a vobec nebolo schopné ju vyrabat a dodavat do ststavy. Zalobca opétovne namieta znalecky
posudok J.. D., ktoré ndmietky podfa Zalovaného su v rozpore s ustélenou judikatirou NajvysSieho
sudu SR, na ktoru Zalovany poukéazal vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Zalobca neuviedol Ziaden
relevantny dévod, pre€o by sa mal okresny sud odchylit od zaverov tohto znalca a nahradit ho laickymi
Uvahami Zalobcu. Okresny sud na zaklade namietok Zalobcu si nechal zavery znaleckého posudku J..
J. D. vysvetlit aj vypocutim tohto znalca na nariadenom pojednavani dfia 12.05.2021, ktoré vysvetlenie
bolo dostatodné na to, aby nebolo potrebné znalecky posudok dopifiat. K formalnym naleZitostiam
znaleckého posudku, o namietal Zalobca, Zalovany s poukazom na ust. § 27 ods. 1 zakona &. 382/2004
Z.z. uviedol, Ze uvedené patri vyluéne do dispozicie Ministerstva spravodlivosti SR. Naviac, formalne
néleZitosti znaleckého posudku nemodze hodnotit’ iny znalec pre iné odvetvie. J.. C. S., W.. ako znalec
pre odbor stavebnictvo neméze zasahovat, resp. korigovat zavery znalca pre oblast energetiky, t.j. pre
uplne iny odbor. Pokial ide o zavery URSO a Regulaénej rady, zalobca neméze otvarat otazky, ktoré boli
pred tymito organmi riadne prejednané a pravoplatne rozhodnuté. Zalobca mal moznost rozhodnutia
URSO a Regulaénej rady napadnut spravnou Zalobou, &o nevyuzil. URSO aj Regulagna rada sa vo
svojich rozhodnutiach vefmi podrobne zaoberali otdzkami (ne)funkénosti deklarovanej FVE elektrarne
Zalobcu. Zalovany sa stotoznil s tym, Ze svedok V. nebol na vysluch predvolany ako znalec, av$ak to,
Ze sa p. V. vedel relevantne vyjadrit k dotknutej problematike neznamena, Ze okresny sud jeho vypoved
vyhodnocoval inak ako vysluch svedka.

49. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 2.12.2021 (&.I. 1223 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného dorucené na vedomie zalobcovi.

50. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch Il., Ill. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

51. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/184/2021-1260 zo
dfia 22.04.2022, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 18.05.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

52. Krajsky sud ma za to, Ze pre odvolacie dévody Zalobcu a ich posudenie pred krajskym sidom ako
odvolacim sudom bolo potrebné opatovne poukazat’ na Zalobcom vymedzeny skutok, ktorym Zalobca
uplatnil svoj Zalobny narok ako narok na nahradu $kody. Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil zakonnu
povinnost, a to ust. § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko uc&innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&.
309/2009 Z.z.“) v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2011, kedZe toho €asu ide o ust. § 5 ods. 7 zakona
€. 309/2009 Z.z., pokial nevydal Zalobcovi doklad - protokol o uspeSnom vykonani funkénych skuSok
jednotlivych fotovoltaickych elektrarni zalobcu, a tym zmaril vydanie cenového rozhodnutia od URSO,
zmaril vykonavanie podnikatelskej &innosti Zalobcu v oblasti dodavky elektriny do distribuCnej siete
Zalovaného a sucasne boli zmarené Zalobcom vynalozené finanéné investicie na stavbu fotovoltaickej
elektrarne, &im sposobil Zalobcovi $kodu. Zalobca narok na nahradu $kody vykvalifikoval a odvodzoval
od porusenia zakonnej povinnosti Zalovanym. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 7.499.340
Eur, ktora pozostavala z uslého zisku vo vyske 900.000,- Eur, ktory by Zalobca dosiahol v obdobi od
07/2011 do 06/2017, z nenavratného finanéného prispevku od Ministerstva hospodarstva SR vo vyske
2.199.780,- Eur a z investi¢nych nakladov na vystavu FVE vo vy8ke 4.399.560,- Eur.



53. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak dékaznu povinnost sporovych stran, nasledne
vykonavané dokazovanie, vysledky z neho ziskané a pravne posudené zhodnocoval k tomu, &i Zalovany
porusil zadkonnu povinnost’ ako primarny zakladny predpoklad uplatnenej Skody Zalobcom. Krajsky sud
zvyrazfiuje, Ze pokial nie je v sudnom spore preukazany tento zakladny predpoklad, v danej veci
Zalobcom tvrdené porusenie zakonnej povinnosti Zalovanym, tak z titulu hospodarnosti sporového
konania niet zakonného priestoru k tomu, aby bolo pristiupené k zhodnocovaniu, posudzovaniu dalSich
pravnych predpokladov uplatnenej Skody, ktorymi su pri€inna suvislost medzi porusenim zakonne;j
povinnosti a vznikom Skody a vznik Skody. Krajsky sud sa stotoZriuje so spravnym postupom okresného
sudu, ktory konstatoval, Ze ak Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu $kody od tvrdeného poruSenia
z&konnej povinnosti Zalovanym, vyplyvajucej z ustanoveni zakona &. 309/2009 Z.z., tak neslo o Skodu
uplatnenu zo zavazkového vztahu, ktory by spadal pod hmotné pravo - Obchodny zakonnik, ani o $kodu,
ktora by bola spdsobena porusenim povinnosti upravenych Obchodnym zakonnikom ako hmotnym
pravom (§ 757 Obchodného zakonnika). Ak iSlo o tvrdenia Zalobcu o poruseni povinnosti podla iného
pravneho predpisu, a to zakona &. 309/2009 Z.z., tak na uplatnent Skodu bolo nevyhnutné aplikovat
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

54. K prvému a zakladnému predpokladu uplatnenej Skody, a to tvrdenia porusenia konkrétnej
pravnej povinnosti Zalovanym, bolo podla nazoru krajského sudu potrebné aj v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu uviest citaciu rozhodného zakonného ustanovenia, od ktorého Zalobca uplatfioval svoj
narok.

55. V zmysle ust. § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z.z. v zneni Uu€innom k 30.06.2011 (poznamka
krajského sudu: Zalobca za kfu€ovy a priamy dékaz preukazujuci Uspesnost vykonania funk&nej skusky
oznacil Protokol o jej vykonani zo diia 29.06.2011) prevadzkovatel distribuénej sustavy, do ktorého
sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkéna skusku do 30 dni odo
dria dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribu€nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk&nej skudky do 10 dni odo dfia jej vykonania. Funk&na skudka sa nevyzaduje, ak zariadenie
vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu€nej sustavy.

56. Podla ust. § 5 ods. 7 zakona &. 309/2009 Z.z. (poznamka krajského sudu: je znenim toho €asu
platnym) prevadzkovatel distribu€nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, je povinny vykonat funk&nu skusku do 30 dni odo dfia dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny.
Ak zariadenie vyrobcu elektriny spina technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribuénej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skudky do 10 dni odo
dfia jej vykonania. Funk&na skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do
sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky ur€i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribuénej sustavy.

57. Krajsky sud zvyraziiuje k odvolacim dévodom Zalobcu, Ze pre ich posudenie bolo podstatné a
rozhodné vymedzenie skutku, od ktorého Zalobca odvodzoval uplatneny narok na nahradu Skody, znenie
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, u ktorého Zalobca tvrdil poruSenie zalovanym a nasledkom
toho vznik 8kody na strane Zalobcu. Krajsky sud za aplikacie ust. § 383 CSP pri posudeni odvolacich
dovodov Zalobcu bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pretoZze neboli
zistené dévody na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Okresny sud v potrebnom rozsahu, za
dbkaznej povinnosti sporovych stran vykonal dokazovanie k tomu, aby mohol prijat skutkové a pravne
zavery k zalobcom uplatnenej nahrade Skody.

58. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze ich vyhodnocoval primarne za aplikacie ust.
§ 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa stotozZriuje so skutkovymi zisteniami vyjadrenymi okresnym sudom a
nasledne s pravnym posudenim, preto v podrobnostiach k odvolacim dévodom Zalobcu odkazuje na
zavery okresného sudu vyjadrené v odévodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sud vSak k naplneniu
zakonného ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP v oddvodneni svojho rozsudku uvadza k podstatnym
odvolacim dévodom nasledovné zhodnotenia.



59. Podstatou odvolania Zalobcu bolo tvrdenie, Ze Zalovany porusil zakonnu povinnost vyplyvajicu z ust.
§ 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z.z., toho &asu v zneni ust. § 5 ods. 7, ak nevydal ako prevadzkovatel
distribuénej sustavy upadcovi - PROFIL RAKOVO, spol. s r.0. ako vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk&nej skusky, ktory doklad bol potrebny pre cenové konanie v administrativnom konani pred
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi ako organu prislu§ného na konanie vo veci rozhodnutia o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011. V odvolani zvyraznil, Ze pokial podla vysSie citovanej
zakonnej Upravy Zalovany v rozhodnom €ase nevydal prevadzkovy poriadok, v ktorom by bol vymedzeny
spbsob a podmienky vykonania funk&nej skusky, potom porusenie zakonnej Upravy Zalovanym neméze
byt na neprospech Zalobcu. Zalobca poukézal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 373/2015 zo
dfia 25.11.2015. Zalobca za klU¢ovy a priamy dokaz, ktorym preukazoval Uspednost vykonania funkéne;
skusky, povazoval Protokol o jej vykonani zo dfia 29.06.2011, v ktorom bolo uvedené, Ze tento protokol
spolu so zapisnicou o prevzati stavby je dokladom o UspeSnom vykonani funk&nych skusok podla
zakona o podpore obnovitefnych zdrojov energie €. 309/2009 Z.z., ktory bol podpisany zamestnancami
Zalovaného, tito podpisali jednotlivé protokoly bez akychkolvek vyhrad. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze
Ciastkové funk&né skusky, ani komplexnu kontrolu nepredpoklada ust. § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009
Z.z.,aniust. § 2 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 309/2009 Z.z., pri¢om okresny sud rieSil odbornu otazku, ktora
nespada do jeho kompetencie, ak uviedol, Ze ak v Ease funk&nych skusok neboli na zariadeniach Zalobcu
- Upadcu PROFIL RAKOVO, spol. s r.0., naindtalované vaetky fotovoltaické panely, resp. len ich nepatrna
gast, tak zariadenie Zalobcu - Gpadcu nespinalo technické poZiadavky. Zalobca v odvolani zdéraznil, ze
okresny sud nemohol vyslovit zaver na odbornu otézku, ak uviedol, Ze pokial na zariadeniach vyrobcu
elektriny, a to Uupadcu neboli nainstalované vSetky fotovoltaické panely, a to v celkovom pocte, tak
takéto zariadenie nespifialo podmienku pripojenia do sustavy a nemohlo sluzit na vyrobu elektriny. K
takémuto zaveru podla Zalobcu bolo potrebné odborné vyjadrenie. Zalobca rovnako v odvolani kladol
dbraz na Protokol zo dha 29.06.2011, ktory mal byt dékazom preukazujucim uspesnost’ vykonania
funkénej skusky.

60. Krajsky sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, v sulade
so zavermi okresného sudu konStatuje, Ze prave vysledky dokazovania potvrdili to, Ze Protokol zo
driia 29.06.2011 nie je d6kazom o uspesnom vykonani funk&nej skusky. Krajsky sud sa oboznamil s
Protokolom zo dfia 29.06.2011, v ktorom sa zo strany p. V. V. za zalovaného - riaditel sekcie AM,
konstatuje odsku3anie len privodného vedenia, panely nie su namontované. Sucasne je uvedené,
Ze bez tohto podpisu, t.j. podpisu p. V. V. je protokol neplatny. Krajsky sud k odvolaciemu dbvodu
Zalobcu uvadza, Ze na nim zvyraziovany dokaz Protokol o vykonani funkénej skusky zo dia 29.06.2011
je potrebné nazerat komplexne, spolu s tym, €o nielen v konani pred okresnym sudom v ramci
vykonavaného dokazovania vy$lo najavo, ale aj v ramci spravneho konania pred URSO v zmysle
pripojeného spisového materialu, tykajuceho sa administrativneho konania, v ktorom boli posudzované
podmienky pre vydanie cenového rozhodnutia, v ktorom administrativnom konani bolo posudzované, i
zariadenie upadcu ako vyrobcu elektriny bolo funkéné, &i bolo schopné vyrabat' a nasledne aj dodavat
elektrinu do distribuénej sustavy.

61. Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacim dévodom Zalobcu v tom, Ze by okresny sud rieSil odbornu
otazku, pre zodpovedanie ktorej nemal odbornu spésobilost. Okresny sud predsa na zaklade vysledkov
dokazovania konstatoval, Ze ak sa na zaklade podkladov uvaZovalo o ur€itom pocte fotovoltaickych
panelov, ktoré, ak tam nemali byt vSetky nainStalované, resp. Zalobca bez akychkolvek pochybnosti
spolahlivo nepreukazal, Ze na zariadeni boli naindtalované v3etky fotovoltaické panely, tak logicky ani
nemohli byt potom overené vysledky funkénych skusok, ku ktorému zhodnoteniu upine legitimne mohol
dospiet’ okresny sud. Naviac, krajsky sud dodava, Ze okresny sud vyjadroval zavery, ktoré vyplyvali z
dokazov predloZenych k tomu odborne spdsobilymi osobami.

62. Zalobca v odvolani namietal spdsob, akym okresny sud hodnotil fotodokumentéaciu predloZent
Zalobcom a zalovanym. Krajsky sud v konani okresného sudu nezistil, Ze by postupoval svojvolne pri
hodnoteni fotodokumentécie predlozenej Zalobcom. V zmysle Cl. 15 ods. 1, 2 CSP dékazy a tvrdenia
stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden dokaz nema predpisant zakonnu silu. Okresny sud za aplikacie Cl. 15, § 191 CSP hodnotil
pred nim vykonané dbkazy, pri¢om uvedené sa vztahuje aj ku fotodokumentacii Zalobcu a Zalovaného.
Vysledkom posudzovania tychto dékazov bol okresnym sudom prijaty zaver, Ze neakceptoval ako
vierohodné dbkazy Zalobcu, ktorymi Zalobca preukazoval, Ze pred rozhodnym Protokolom zo dna
29.06.2011 boli na zariadeniach upadcu namontované vSetky panely. Ak sa Zalovany v sidnom konani



branil tym, Ze nie su pravdivé tvrdenia a dékazy Zalobcu, Ze by na zariadeniach Upadcu boli namontované
vietky fotovoltaické panely, tak logicky Zalovany predkladal dokazy, ktorymi vyvracal tvrdenia, dokazy
Zalobcu o namontovani vSetkych panelov k momentu Protokolu zo dfia 29.06.2011, k ¢omu sluzili
Zalovanym predloZzené fotografie, vyhotovené p. V. z ddtumu 01.07.2011, tj. dva dni po tom, ako
Zalobca tvrdil, Ze zariadenie Upadcu ako vyrobcu elektriny malo byt plne funkéné. Z fotodokumentacie
vyhotovenej Zalovanym, z vysluchu svedka J.. V., zo Znaleckého posudku islo: 74/2012 znalca J.. J.
D., z rozhodnutia URSO, Regulaénej rady vyplynulo, Ze na strechach budov Gpadcu bola nainstalovana
iba nepatrna Cast' panelov, na niektorych budovach Ziadne panely. Okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov mal preukazané, Ze na zariadeniach Zalobcu, resp. Upadcu v def vykonavania skuSok dna
29.06.2011 neboli, resp. nemohli byt naindtalované vSetky fotovoltaické panely v poéte 4444 kusov, ako
to tvrdil Zalobca.

63. Zalobca v odvolani v odseku 41. poukazoval na to, Ze Zalovany nenamietal vierohodnost fotografii
predloZzenych Zalobcom, nenamietal, Ze by na nich nemali byt nehnutelnosti Zalobcu, také popretie
zo strany Zalovaného sa v spise nenachadza a i napriek tomu okresny sud dospel k zaveru o
nedéveryhodnosti fotodokumentéacie Zalobcu, resp. o tom, Ze nebolo preukazané, Ze ide o nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcu, ktory postup Zalobca zo strany okresného sudu hodnotil ako svojvorny, porusujuci
pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ak okresny sud mal podla Zalobcu v tomto smere prevziat procesnu
aktivitu namiesto zalovaného. Krajsky sud k uvedenej odvolacej namietke zalobcu poukazuje na to,
Ze aj za stavu kontradiktérnosti konania nie je mozné sudu odhat’ zakonné pravo hodnotenia dokazov
predkladanych sporovou stranou, ktoré mu vyplyva z Cl. 15 CSP, zust. § 191 ods. 1 CSP. Za aplikacie
Cl. 15 CSP, § 191 CSP okresny sud hodnotil fotodokumentéciu predloZzent Zalobcom a nasledne aj
Zalovanym v kontexte ostatnych dékazov a v ramci tohto hodnotenia dané okresnému sudu zakonom
podla ust. § 191 CSP, skonStatoval, Ze nebola preukazana vypovedna hodnota fotodokumentacie
Zalobcu v tom, Ze by z nej vyplynulo, Ze sa tyka nehnutelnosti patriacich Zalobcovi, resp. Upadcovi.
Pokial bola predlozena fotodokumentéacia Zalobcu aj Zalovaného, tak bolo povinnost'ou okresného sudu,
aby vyhodnotil tieto dékazy, ich vypovednu hodnotu k tomu, &i zariadenie Zalobcu - Upadcu obsahovalo
fotovoltaické panely v pozadovanom rozsahu. I18lo o postup okresného sudu, ktory zodpoveda ust. §
191 CSP.

64. Krajsky sud poukazuje na to, Ze ak Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktora& mu mala
vzniknut z titulu porudenia zakonnej povinnosti Zalovanym, ktory Zalobcovi nevydal doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skusky, tak Zalobca vo vyvolanom sudnom spore bol povinny dokazat, Ze bol
pripraveny technicky na funk&né skusky a Ze tieto boli vykonané s vysledkom ich uUspeSnosti a i
napriek tomuto Zalovany Zalobcovi nevydal doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky, ¢o sa v3ak
Zalobcovi v sporovom konani nepodarilo preukazat. Stav tvrdeny Zalobcom nebol preukazany dokazmi
predkladanymi, ked tieto zo strany Zalovanym predloZzenych dékazov boli vyvratené.

65. V dalSej asti odvolania Zalobca vzniesol namietky k vypovedi svedka J.. V.. Zalovany vysluch tohto
svedka sice oznadil, ale neuviedol, k akym skuto&nostiam ma byt vypo&uty. Zalovany okresnému sudu
ani zalobcovi neoznamil v dostatoénom predstihu, Ze svedka privedie na pojednavanie, a preto podla
Zalobcu nebola dodrZzana lehota na pripravu pojednavania, pripravu otazok na svedka, ktorému naviac
boli zo strany Zalovaného kladené odborné otazky, ¢o umoznil okresny sud i napriek namietkam Zalobcu,
pricom svedok navrhnuty Zalovanym sa mal vyjadrit' len k fotografiam. Ani tento odvolaci dévod Zalobcu
nebol relevantny. Krajsky sud poukazuje na ust. § 202 CSP, ktorym sa upravuje postup pri vysluchu
svedka. Podla ust. § 202 ods. 1 CSP po vypovedi svedka strany sporu a sud mézu klast otazky. Ak
svedkovi J.. V. tak sporové strany aj okresny sud kladli otazky, tento postup koreSpondoval so zakonnym
ustanovenim § 202 ods. 1 CSP, preto postupu vykonavania tohto dékazu v konani pred okresnym sidom
nemozno ni¢ vytknut. Sucasne krajsky sud zvyrazriuje, Ze Zalobca bol profesionalne zastupeny pravnym
zastupcom a v Stadiu vykonavania dékazu vypovede svedka J.. V. Zalobca, jeho pravny zastupca mali
vedomost, ¢o je predmetom dokazovania, preto v ramci pripravy na pojednavanie nebolo tu len pravo,
ale aj povinnost sa na pojednavanie pripravit, ktora priprava v sebe zahffia aj pripravu otazok na svedka.
K profesijnému pravnemu zastupeniu zalobcu a k tomuto odvolaciemu dévodu, vratane pripravy na
pojednavanie krajsky sud poukazuje na ustanovenie Cl. 11 ods. 3 CSP, podla ktorého kto sa v styku
so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povaZzuje sa za schopného konat' s
néleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze Zalobca, jeho pravny
zastupca mali vedomost, ¢o je predmetom konania, predmetom dokazovania, a tym mali podklad k
priprave pojednavania, dokazovania na fiom, a to aj k priprave vypovedi svedka J.. V..



66. Dal$im z odvolacich dévodov Zalobcu bola namietka vyhodnotenia svedeckej vypovede J..
V. a Cestného prehlasenia V. K., predloZeného Zalobcom, z ktorého malo vyplyvat namontovanie
panelov priblizne 4000 kusov, ktoré bolo dokon&ené dhia 28.06.2011. Zalobca nesuhlasil s tym,
Ze okresny sud toto Cestné prehlasenie p. V. K. vyhodnotil ako nedéveryhodné s poukazom na
vypoved svedka J.. V.. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud riadnym spésobom v odsekoch 44,
45. odbévodnenia napadnutého rozsudku presvedcivo zhodnotil tieto vykonané dbkazy, a to vypoved
svedka - zamestnanca Zalovaného - J.. V. V. a Cestné prehlasenie zamestnanca zalobcu - V. K..
Tieto dokazy okresny sud nehodnotil izolovane, ale v kontexte s dalSimi dbkazmi vykonanymi pred
okresnym sudom. Okresny sud uvedené Cestné prehlasenie zamestnanca zalobcu - V. K. zhodnotil ako
neddveryhodné, pretoZe na zéklade fotodokumentacie vyhotovenej Zalovanym, z vysluchu svedka J.. V.,
z rozhodnutia URSO, Regulaénej rady, zo Znaleckého posudku &islo: 74/2012 znalca J.. J. D. vyplynulo,
Ze na strechach budov Zalobcu - upadcu bola nainstalovana iba nepatrna ¢ast panelov. K spravnosti
vyhodnotenia tychto vykonanych dokazov krajsky sud dodava, Ze ak aj ziaden dokaz nema predpisanu
zakonnu silu v zmysle Cl. 15 ods. 2 CSP, je potrebné poukazat na rozdiel dékazu, a to vypovede svedka,
oproti omu bolo &estné prehlasenie, ked svedok pred vypovedou je pouceny o povinnosti vypovedat
pravdivo, s pou€enim o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede, a preto je mozné konstatovat, Ze
pri tychto dvoch dékazoch je namieste pripisat’,,vy3siu“ vypovednu hodnotu dbkazu svedeckej vypovede.

67. Podla odvolacich dévodov Zalobca namietal aj zavery okresného sudu, vyjadrené v odseku 50.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali vyjadreni a zaverov znalca J.. D. v Znaleckom
posudku &islo: 74/2012, okrem iného aj z toho dévodu, Ze znalec nikdy neuviedol tvrdenia konstatované
okresnym sudom, ze FVE Zalobcu ku diu 30.06.2011 nebola Uplne dokon¢ena, Ze z fotodokumentacie
Zalovaného vyplyva, Ze neboli namontované vSetky panely, teda Ze zariadenie Zalobcu nebolo
dokonéené ako celok. Zalobca v odvolani namietal to, Ze Znalecky posudok znalca J.. D., &islo: 74/2012
nespinal nalezitosti vyzadované pravnou normou s tym, Ze zavery su nepouzitelné pre toto stdne
konanie, ak znalec konstatuje, Ze FVE bola nefunkéna ku driu 03.05.2012, o nesuvisi s predmetom
konania, v ktorom bola preukazovana skutoCnost, Ze funkéna skuska bola dfia 29.06.2011 vykonana
uspesne.

68. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyhodnotenim zaverov Znaleckého posudku &islo:
74/2012 znalca J.. D. tak, ako to vyjadril okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na zavery rozsudku okresného sudu.
K zvyrazneniu spravnosti posudenia zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku znalca J.. D. v
neposlednom rade patri aj postup okresného sudu, ktory znalca J.. D. pribral do konania za uc¢elom
jeho vysluchu, i8lo o znalca v odbore energetika. Na pojednavani konanom pred okresnym sudom
dria 12.05.2021 boli znalcovi J.. J. D. kladené otazky zo strany sporovych stran. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu znalec uviedol, Ze podklady, ktoré boli predloZzené, nedokazovali skuto¢nost, Ze
elektraren bola k danému datumu 30.06.2011 funkéna. Dalej znalec uviedol, Ze bolo odskusané len
privodné vedenie, panely neboli namontované, o mal potvrdit podpisom nejaky zamestnanec Upadcu
PROFIL RAKOVO, spol. s r.0., a to znamena, Ze elektrarert nemohla byt funk&na a toto podla znalca je
dokladované aj fotografiou elektromeru, kde elektromer ukazuje 0,00 kW, t.j. Ze nebola vyrobena Ziadna
elektricka energia od €asu, kedy bol tento elektromer inStalovany. Znalec dalej uviedol, Ze ak je tam
uvedena 0,00, znamena to, Ze elektraref nebola nikdy pripojena do siete a nebola funkéna. Krajsky sud
ma za to, Ze Znalecky posudok €islo: 74/2012, vypracovany znalcom J.. J. D. v administrativnom konani
pre zadavatela URSO, vo veci posudenia stladu skutoéného stavu fotovoltaickych elektrarni so stavom
v dokumentacii predlozenej k cenovému konaniu a zistenie skuto&ného instalovaného vykonu zdroja
bol dékazom relevantnym a pouZitelnym aj v danom sudnom konani, z ktorého ako jedného z dékazov
vykonanych pred okresnym sidom bolo vychadzané.

69. Relevantnost a pouzitelnost' tohto znaleckého posudku aj v danom sudnom konani nesporne
vyplyva z toho, Ze sa nim rieSila rovnaka odborna otazka aj pre posudenie Zalobcovho naroku, jeho
tvrdeni v tom, ¢€i zariadenie Zalobcu - Upadcu bolo technicky pripravené na funk&né skusky a &i tieto
boli vykonané s vysledkom ich uspesnosti, zodpovedanie ktorych otdzok bolo zakladom pre tvrdenia
Zalobcu a rozhodnutie okresnym sudom, €i tento predpoklad bol splneny, Zalobcom preukazany k tomu,
aby mohlo byt konstatované, Ze Zalovany ako prevadzkovatel distribuénej sustavy porusil zakonnu
povinnost’ v zmysle ust. § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z.z. (toho €asu znenie ust. § 5 ods. 7 zadkona
€. 309/2009 Z.z.) a Zalobcovi - upadcovi ako vyrobcovi elektriny nevydal doklad o uspeSnom vykonani



funkénej skusky. Podla vysledkov vykonaného dokazovania Zalobcovi sa nepodarilo preukazat' tento
zakonom vyZzadovany predpoklad, a tym Zzalovany nemal zakonnu povinnost' vydat' Zalobcovi - Upadcovi
ako vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky. Krajsky sud uvadza, Ze Zalobcom
vyjadreny kfu€ovy a priamy d6kaz o uspeSnosti vykonanej funk&nej skusky, a to Protokol o jej vykonani
zo dna 29.06.2011, je protokolom, v ktorom sa uvadza zo strany J.. V. to, Ze bolo odsku$ané len
privodné vedenie, panely neboli namontované a toto tvrdenie v kontexte dalSich odbornych dékazov
bolo preukazané, preto Zalobcovi sa nepodarilo dokazat, Ze splnil zdkonny predpoklad, a to technicku
pripravu zariadenia a uspesnost funk&nej skudky, aby mohla nasledovat’ zakonna povinnost Zalovaného
vydat Zalobcovi doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky zariadenia.

70. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu k ust. § 5 ods. 14 (tohto ¢asu § 5 ods. 7) zakona
€. 309/2009 Z.z. uvadza, Ze zalobca mal dokaznu povinnost preukazat zakonny predpoklad, Ze jeho
zariadenie ako vyrobcu elektriny spifialo technické podmienky na pripojenie do ststavy, Ze bola Gispesne
vykonana funkéna skuska zariadenia na vyrobu elektrickej energie a i napriek uvedenému zalovany
Zalobcovi nevydal doklad o UspeSnom vykonani funkénej skudky. Prave odborna otazka, &i zariadenie
Zalobcu - Upadcu ako vyrobcu elektriny spifialo technické podmienky na pripojenie do sustavy, bola
rieSena aj v administrativnom konani, ktoré predchadzalo tomuto sidnemu konaniu a na ktoré zavery a
vysledky namieste poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozsudku. Aj v administrativnom konani
pred URSO bolo konstatované, Zze zakonny predpoklad splnenia technickych podmienok na pripojenie
zariadenia do distribuénej sustavy nebol Zalobcom preukazany, a tym ani v administrativnom konani
konstatovany ako splneny. Rovnako odvolacim sudom, ako aj okresnym sudom bolo z pripojeného
administrativneho spisu zistené, Ze predmetom spravneho konania pred URSO, Regulaéna rada ako
odvolaci organ, bolo posudzovanie po technickej stranke, &i zariadenie vyrobcu - Upadcu bolo funkéné,
¢i bolo schopné vyrabat’ a nasledne aj dodavat elektrinu do distribu&nej sustavy. Krajsky sud poukazuje
aj na Rozhodnutie URSO - Regulagna rada Cislo: 02/38668/16/RR zo diia 05.04.2016, ktorym bolo
odvolanie regulovaného subjektu - upadcu PROFIL RAKOVO, spol. s r.o., ICO: 31 617 883, proti
rozhodnutiu URSO ¢&. 0036/2015/E-ZK zo dhia 19.10.2015, zamietnuté a potvrdené toto rozhodnutie
URSO. V odévodneni tohto rozhodnutia sa konstatuje zaver prvostupfiového organu, Ze funkéna skuska
nebola vykonana v sulade s ust. § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z.z., odkazuje sa na Znalecky
posudok Cislo: 74/2012 so zaverom prvostupriového organu, Ze Upadca - PROFIL RAKOVO, spol. s
r.o., neodstranil nedostatky cenového navrhu. V administrativnom konani URSO riesilo funkénu skusku
ako prejudicialnu otazku pre svoje konanie a rozhodovanie. Odvolaci organ URSO - Regulaéna rada v
rozhodnuti o odvolani na strane 31. odévodnenia poukazuje na Znalecky posudok €islo: 74/2012, podla
ktorého FVE Rakovo SO.01 nebola k 30.06.2011 a ani k 31.12.2011 uplne dokonfenéa a vyhotovena
podla predloZzenych pokladov. Dalej na strane 34 odévodnenia spravneho rozhodnutia sa poukazuje
na to, Ze funk&na skuska z 29.06.2011 bola neuspesna, pretoZe na zariadeniach projektu FVE Rakovo
neboli nainStalované samotné fotovoltaické panely, na strane 35 odévodnenia spravne odvolaci organ
poukazuje na e-mailovud komunikaciu so spoloénostou Altener, Ze konkrétne 29.06.2011, ako ani
21.12.2011 nemohla uspesne prebehnut funkéna skuska na Ziadnom zo zariadeni projektu FVE Rakovo,
nakolko objednavka panelov, ktoré mali byt v stlade s projektovou dokumentaciou, resp. aj ich kupa a
vymena mala podla vyjadreni samotnej spolo¢nosti - tpadcu PROFIL RAKOVO, spol. s r.o0., prebiehat
az v roku 2012. Na strane 36 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho spravneho organu sa konstatuje, Ze
funkéna skuska, ktort by bolo mozné povazovat' za uspesne vykonandu, bola len pre privodné vedenie
zariadenia FVE Rakovo S0.01, pricom ani Protokol o vykonani funkénej skusky zo dnia 21.12.2011
nepotvrdzuje uspesné vykonanie funkénej skusky, ak k 21.12.2011 bol na zariadeni FVE Rakovo SO.01
ten isty stav, ako ku diiu 29.06.2011, teda panely neboli nainstalované. Dalej odvolaci spravny organ
konstatuje, Ze zariadenie FVE Rakovo SO.01 nebolo pripojené na elektricku sustavu, nebolo uvedené do
prevadzky, z Eoho vyplyva, Ze nevyrabalo Ziadnu elektrinu, a teda nesplnilo podmienky, aby bolo mozné
urcit, resp. schvalit pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre zariadenie FVE Rakovo SO.01.
Na strane 38 odbévodnenia spravneho rozhodnutia sa poukazuje, Zze ku dfiu 29.06.2011, k 21.12.2011
panely neboli nainstalované, a preto pre predmetné zariadenie nemohli byt vykonané uspesné funkéné
skusky, ¢i uz ku driu 29.06.2011 alebo k 21.12.2011, naviac, zo Znaleckého posudku €islo: 74/2012
vyplynulo, Ze k uvedenym datumom panely neboli nainstalované. Odvolaci spravny organ na strane
41 odévodnenia svojho rozhodnutia dalej konstatoval, Ze v ramci cenového konania nebolo mozné
schvalit, resp. urcit pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku tak, ako to ziadala spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o. (Upadca), pretoZze nebolo preukazané, Zze na zariadeniach projektu FVE Rakovo
boli panely nainstalované a boli uspesne vykonané funkéné skusky. Z tohto dévodu preto nebolo mozné



v predmetnych elektrarfach vyrabat a nasledne dodavat elektrinu do distribuénej sustavy a skuto€nost,
Ze panely neboli naindtalované, je neodstranitelnym nedostatkom navrhu ceny.

71. Nielen v samostatnom administrativnom konani, ale aj na zaklade dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom v suvislosti s podanou Zalobou Zalobcu Zalobca nepreukazal zakonny predpoklad
pre nasledné splnenie zakonnej povinnosti Zalovanym o vydanie dokladu o uspeSnom vykonani
funk&nej skusky zariadenia, ak nepreukazal, Ze splnil technické podmienky na pripojenie zariadenia do
distribuénej sustavy. Krajsky sid odkazuje aj na prvostupriové rozhodnutie URSO Cislo: 0036/2015/E-
ZK zo dfia 19.10.2015, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania pred odvolacim organom - URSO -
Regulaéna rada, v ktorom rozhodnuti o zastaveni konania a o cenovej regulacii regulovaného subjektu
sa na strane 2 odbévodnenia tohto rozhodnutia uvadza, Ze regulovany subjekt - spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o., bola vyzvana na doplnenie navrhu ceny o doklad o pripojeni zariadenia vyrobcu
elektriny k distribu€nej sustave, do ktorej je zariadenie vyrobcu pripojené, kompletny protokol o Uspesnej
funkénej skuske, k Eomu zo strany spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. nedoslo.

72. Ak okresny sud z odbornych zaverov konstatovanych v konani pred URSO vychadzal a aj vo
vyvolanom sudnom spore vykonal dokazovanie k odbornym otazkam, ked okrem iného na nariadenom
pojednavani konanom dia 12.05.2021 k posudeniu odbornych otazok pribral znalca J.. J. D., ktory
vypracoval Znalecky posudok Cislo: 74/2012, tak jeho postup bol zakonny, vysledkom &oho bolo v
dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré sa stalo spdsobilym zakladom pre rozhodnutie o
Zalobe Zalobcu.

73. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalobcu a v suhrnnosti k vykonanym ddékazom pred okresnym
sudom konStatuje, Ze ak Zalobca pri uplatnenom naroku na nahradu Skody nepreukazal zakonny
predpoklad, a to splnenie technickych podmienok na pripojenie zariadenia do distribunej sustavy, s
preukdzanim vykonania uspesnej funk&nej skusky tohto zariadenia, tak nasledne ani nemohlo déjst
zo strany Zalovaného k poruseniu zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 5 ods. 14 (toho €asu § 5 ods.
7) zakona €. 309/2009 Z.z., a to k zakonnej povinnosti vydat vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk&nej skusky ako doklad potrebny aj k zaCatému cenovému konaniu v administrativnom
konani pred spravnym organom URSO. Pokial Zzalobca nepreukazal porusenie povinnosti, a to zakonnej
povinnosti zalovanym, tak nasledne nebol dévod, aby okresny sud vykonaval dokazovanie k ostatnym
predpokladom uplatnenej Skody Zalobcom.

74. Okresny sud nekladol déraz na vyjadrenie riaditela sekcie AM k protokolu, ale kladol déraz na to,
&i bolo preukazané, Ze zariadenie Zalobcu spifialo, resp. nespifialo technické podmienky na pripojenie
do sustavy, t.j. nebol uréujuci protokol o funkénej skuske, ale (ne)splnenie technickych podmienok na
pripojenie zariadenia do distribu€nej sustavy elektrickej energie. Z tohto dévodu poukaz Zalobcu v
odvolani v odseku 34. nebol pravne relevantny s odkazom na Néalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 373/2015. Z dévodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach krajsky sid odkazuje na
zavery rozsudku okresného sudu, viazuce sa k odvolacim dévodom zalobcu s tym, Zze okresny sud
sa v dostatoénom rozsahu vyjadril aj k Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 373/2015 zo dia
25.11.2015, ked vecne spravne konstatoval sid prvej intancie, Ze tento nalez Ustavného sudu SR
jednoznacne neriesil totoZznu situaciu, ktoru prejednaval okresny sud v danej sporovej veci. Ak nebola
splnena totoZnost veci rieSenej v predmetnom naleze Ustavného sidu SR s danou prejednavanou
vecou, tak nebolo mozné v zmysle odvolacieho dévodu Zalobcu bez dalSieho vychadzat z Nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 373/2015 zo diia 25.11.2015.

75. Okresny sud k odvolacim dévodom Zalobcu, vztahujucim sa k rozhodnym zakonnym ustanoveniam
zakona €. 309/2009 Z.z. v riadnom rozsahu vyjadril svoje zddvodnenia, vo vazbe aj k ust. § 2 ods. 3
pism. c), e) zakona &. 309/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o
energetike v zneni u¢innom v rozhodnom &ase do 30.06.2011 a aj z tejto zakonnej upravy na zaklade
vykonaného dokazovania uviedol vecne spravne zavery, na ktoré krajsky sud odkazuje. Znenie ust. §
2 ods. 3 pism. c¢) zakona &. 309/2009 Z.z. vymedzuje, o sa rozumie zariadenim vyrobcu elektriny, t.j.
jedno zariadenie alebo skupina zariadeni a ak bolo predpokladané u Zalobcu zariadenie, ktoré malo
obsahovat’ ureny pocet fotovoltaickych panelov, tak bolo potrebné, aby zariadenie Zalobcu s tymto
poc&tom fotovoltaickych panelov bolo ako komplex, celok funk&né, aby na zaklade tohto zariadenia mohla
byt dana konstatacia, Ze zariadenie Zalobcu - upadcu ako vyrobcu elektriny ako celok je funkené, t.|.
spifia technické podmienky ako celok na pripojenie do sustavy.



76. V podstate zalobca v odvolani namietal spésob vyhodnotenia dékazov okresnym sudom. K tomu
krajsky sud poukazuje na Cl. 15 CSP, podia ktorého dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spocliva zakon, pricom Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu. K spdsobu vykonavaného dokazovania, hodnotenia dékazov okresnym
sudom, k odvolaciemu dévodu Zalobcu krajsky sud uvadza, Ze hodnotenie dékazov sudom je vecou jeho
vnutorného presvedcéenia z hfadiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického
myslienkového postupu. Zakladné pravo na sudnu ochranu, garantované ustavou, neznamena pravo
na uspech v konani pred vS§eobecnym sudom a nemozno ho ani u€elovo chapat tak, ze jeho naplnenim
je vyhovenie v8etkym navrhom sporovej strany (prikladmo rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il.
US 4/94, sp. zn. |. US 8/96). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdej sporovej strane, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného, ur&itého
a logického oddvodnenia rozsudku, o rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zalobcu spina.

77. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedaijlice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo véeobecnosti) treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré pravna
Uprava priznava za u€elom zabezpedenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov.
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu prav a zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces. Krajsky sud uvadza, Ze k takejto situacii v konani pred okresnym sudom nedo$lo.

78. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia d6kazov, ktora sice
nie je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavno-pravny rozmer, lebo vyplyva z
principu nezavislosti sidov a sudcov v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Tato zasada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presved&enia, jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava
na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces
vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dbkazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje
urcita Cast’ skuto€nosti, ktora vysla najavo alebo bola kvalifikovane namietana, avSak sud ich pravne
nezhodnotil v celom suhrne posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spésobom
odbvodnil ich irelevantnost. Okresny sud v komplexnosti vSetkych dékazov a skutonosti, ktoré vysli
v sporovom konani najavo, posudil skutkovo a pravne vyznamné okolnosti, tieto pravne relevantnym
spbsobom zhodnotil, a tym nemohlo dbjst k zdsahu do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni s odévodnenim k tymto
vyrokovym €astiam sa viaZzucim za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ktory rozsudok okresného sudu
zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP.

79. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému
voci Zalobcovi bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady

trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



