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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

W. T. O, nar. XX XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiCov : matky Y. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. X. XXX, okres S. A. a otca W. A., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, S. A., mal. dieta bytom ako matka, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého syna W. T. O., nar. XX. XX.XXXX v celom rozsahu
zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. dietata W. T. O., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sdu Ziar nad Hronom
dna 14.9.2017 domahal, aby sud rozhodol o zniZeni vyZivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/24/2012-32 zo dfia 11.4.2012, pravoplatnym dfia 18.5.2012
vo vySke 100,-Eur mesaéne, a to na sumu 50,-Eur mesacne poénuc od 1.11.2017. V navrhu uviedol,
Ze od rozhodnutia sudu o vyZzivnhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti, moznosti a hlavne Zivotna
situacia. Celi viacerym exeklciam, vratane zdravotnej poistovne, Sociélnej poistovne, VUB banke
a niektorym firmam. Od februara 2017 ukongil Zivhost a momentalne je evidovany na urade prace
socialnych veci a rodiny. Pracuje na dohodu vo firme Auto Bond v Banskej Stiavnici, kde ma mesaény
hruby prijem 80,-Eur. Okrem toho od januara 2016 zadal splacat novej exmanzelke na syna L. A., nar.
XX XX.XXXX z&konnl vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 20P/24/2015 zo dria 12.1.2016.

2.
Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3.
Uznesenim ék 26P/5/2017-9 zo dfia 22.9.2017 sud maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

4.



Otec sa na pojednavani pridrziaval podaného navrhu. Vypovedal, Ze €o sa tyka zmien, ktoré nastali od
roku 2012, tak potom v priebehu roku 2013-2014 zacal prevadzkovat obchod s auto dielmi pre nakladné
motorové vozidla. Za tymto u€elom si musel zobrat' Gver. V podnikani sa mu vSak nedarilo, obchod
nakoniec skrachoval, takZe zostali len dlhy. Definitivne to ukongil ku koncu roku 2016 a Zivnost zrusil
od februara 2017. Zivnost mal vo viacerych predmetoch. V podstate sa venoval len tomu obchodu.
Od ukongenia zZivnosti bol zamestnany iba na dohodu do 30.9.2017. Toho &asu je nezamestnany,
evidovany na urade prace. Miesto bydliska sa nezmenilo. Byva na adrese, ako ma trvaly pobyt. Jedna
sa o dom, kde byva s otcom. Tomuto t.€. neprispieva, da sa povedat, Ze u neho byva "na sekeru".
VyZivovacia povinnost mu pribudla k mal. L. A., nar. XX XX.XXXX, a to 135,-Eur mesac¢ne. Podaval
si navrh na znizenie vyZivného pod sp. zn. 26P/6/2017, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo. Davky v
nezamestnanosti nepoberd, nevie ¢i mu vznikne narok. Musi este vyplatit’ Socialnu poistoviiu, kde ma
dih vo vySke 1.200,-Eur, eSte z obdobia podnikania. Dohoda bola ukon&ena z toho dévodu, Ze mal byt
zamestnany v autoservise ako predavag¢, nakolko nie je vyu€eny ako mechanik, nakoniec sa v3ak ten
obchod neotvoril. Pracu si hlada. Na urade prace bol teraz 2. krat, ale zatial nejaké volné miesto pre
jeho poziciu nebolo. Pytal sa napr. u taxikarov, avSak nema vodi¢sky preukaz. Vzdelanie ma ukon¢ené
stredo$kolské s maturitou, chemicky odbor. Ziadost o davky v nezamestnanosti si nepodal, nakolko
na Urade mu povedali, Ze to nema vyznam pokym nema zaplatené nedoplatky na socialnom poisteni.
Nedoplatky mu vznikli zrejme za rok 2016. Tiez ma 4 exekucie, pokial ide o spominany Gver VUB banky a
nedoplatky na zdravotnom poisteni do 500,-Eur. Ten tuver VUB banky bol na 10 rokov vo vyske 19.000,-
Eur s tym, Ze splatit mal 44.000,-Eur. Okrem starého auta, ktoré je uz 2 roky odhlasené iny majetok
nema. O majetok a peniaze ho pripravila predchadzajiuca partnerka - manzelka pocas ich spoluZitia. Je
pravda, Ze sa so synom nestretava, nakolko hned po porode ho matka ,vyCiarkla“ zo Zivota maloletého.
Stretol sa s nim v podstate jeden krat, ked sa to rieSilo sudnou cestou, no malolety vtedy plakal, nechcel
byt' s nim.

5.

Matka na pojednavani vypovedala, ze s podanym navrhom na zniZzenie vyzivného nesuhlasi, nakolko
peniaze by jej chybali. Ona pracuje na dohodu, takisto je v hmotnej nudzi a pobera davky. Co sa tyka
maloletého, tento je predSkolak, zacne buduci rok chodit do zakladnej Skoly, teda vydavky na neho budu
zase vySSie. Trvaly pobyt ma na rovnakej adrese ako predtym - O. X. €. XXX u rodi€ov. Byvaju v8ak
uz asi 1,5 roka v prenajatom 3-izbovom byte na Ul. 1. maja XX v S. A. z toho dbvodu, Ze u rodiCov
uz neboli vyhovujuce podmienky, aby tam byvali s maloletym. Syn navstevuje predskolsku, jedna sa o
Matersku Skolu vo O. X.. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. Prijmy oproti minulosti sa urcite zniZili,
pretoZe este do leta pracovala v ramci projektov pre Muzeum vo Svatom Antone. Pracu v ramci muzea
ukongila, nakolko na tie projekty brali iba pracovnikov do 30 rokov, ktoré uz dovfsila. Zaroveri si dopina
vzdelanie, robi si pedagogické minimum v Ziari nad Hronom. Ide o $tadium 2-roéné. Za&ala tam chodit’
teraz od septembra. Vzdelanie m& ukon&ené strednu Skolu ekonomicku s maturitou. Chodila tri roky na
vysoku 8kolu pedagogicku, kde Studium nedokoncila. Na dohodu pracuje ako ¢adnicka v hoteli v Banskej
Stiavnici, o je iba na par hodin. Zamestnavatel je firma Bona Nutricia, s.r.o.. Co sa tyka vydavkov
na maloletého, tak v predskolskej poplatok neplati, plati vS8ak za stravu. Takisto su vydavky napr. na
anglictinu, kde je poplatok 50,-Eur na $kolsky rok. Dalej chodi na plavanie, vydavky su samozrejme aj
na hracky, obliekanie a iné. Zdravotny stav ma dobry, ochorenia iba bezné. Otec dietata nad ramec
vyzivného Ziadnym spésobom neprispeje, a to ani na meniny, narodeniny, Vianoce. Vztah v podstate
nemaju ziadny. Malolety k otcovi nechodi, nestretdvaju sa, otec ho nekontaktuje.

6.
Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani v celom rozsahu pridrZziavala pisomne podanej spravy o
preSetreni pomerov zo dfia 13.10.2017. Navrh na zniZenie vyZivného navrhla zamietnut'.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, preSetrenim pomerov rodi€ov a mal. dietata
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych dékazov nachédzajucich sa v
sudnom spise a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 10P/24/2012, 10P/68/2012, 22P/79/2016,
26P/6/2017 a 20P/72/2015.

8.
Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Ze rodi¢ia mal. W. T. O. ( predtym A. ), nar. XX.XX.XXXX nie su ani neboli manzelia.
Rodiovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 10P/24/2012-32 zo dia 11.4.2012, pravoplatnym dfia 18.5.2012, ktorym sud schvalil
rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena mal.
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné vo vyske 100,-
Eur mesacne, pocnuc diiom 10.2.2012, splatné vZzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Styk otca s maloletym nebol upraveny. V €ase rozhodovania sudu byvala matka na adrese O. X. XXX u
svojich rodi¢ov, ktorym prispievala Ciastkou 100,-Eur mesa&ne. Poberala rodiCovsky prispevok vo vySke
194,70,-Eur a pridavok na dieta 22,54,-Eur mesacne. Otec byval v Banskej Stiavnici v rovnakom mieste
bydliska ako v su€asnosti, spolu s rodi€mi a bratom. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Od roku 2009
prevadzkoval Zivnost v oblasti stavebnych prac. Svoj priemerny Cisty prijem uvadzal okolo 300,-Eur
mesacne. Pred sudom vypovedal, Ze na byvanie prispieva €iastkou 100,-Eur mesacne a plati si Zivotné
poistenie po 14,-Eur mesacne. Podla Udajov z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2011 dosiahol zaklad dane 1.037,66,-Eur a mal nulovu dafiovl povinnost.

10.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZziuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj
bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato zmena je pripustna od
Casu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou uc€innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona
o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taki zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyske vyzivného. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti v ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su¢asnej dobe dospel k zaveru, Ze u u€astnikov konania nedoslo
k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré by odévodriovali zniZzenie vyzivného na maloleté dieta.

11.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZenie vyZivného posudil ako nedévodny.
Otec navrh na zniZenie vyZivného oddévodnil v podstate tym, Ze ukonéil Zivnost, pretoZze sa mu v
podnikani nedarilo, pri¢om prevadzkoval obchod s auto dielmi, ktory skrachoval. V sucasnosti je
nezamestnany, evidovany na UPSVaR a nema Ziaden prijem. M4 tieZ nedoplatky na socialnom a
zdravotnom poisteni, ako aj viaceré exekucie. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. synovi L. A,,
nar. XX. XX.XXXX, a to vo vySke 135,-Eur mesacne. Matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.
Poukazala, Ze je v hmotnej nidzi a pobera davky. Malolety je pred3kolak a v budicom roku si zane
plnit’ povinna Skolsku dochadzku. Vydavky na mal. dieta sa neznizili, peniaze by im v pripade znizenia
vyzivného chybali.

12.

Sud mal preukazané, Ze otec byva na rovnakej adrese ako predtym, a to v rodinnom dome u otca,
ktorému podla vlastnej vypovede na byvanie v su€asnosti neprispieva. Od roku 2009 mal zivhostenské
opravnenie vo viacerych predmetoch podnikania - maloobchod a velkoobchod, poskytovanie sluzieb
v lesnictve a pofovnictve, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou
do 3,5 t, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, uskuto€fiovanie stavieb a
ich zmien a pripravné prace k realizacii stavby. Ku driu 20.2.2017 zrusil Zivnost’ na vlastnu Ziadost.



Od marca 2017 do 30. septembra 2017 pracoval na dohodu o pracovnej &innosti v spol. Auto Bond,
s.r.0., Banska Stiavnica, kde dosahoval &istd mzdu okolo 70,-Eur mesaéne. Od 28.8.2017 je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Banska Stiavnica. Nepobera Ziadne prijmy. Podla vlastnej
vypovede ma nedoplatky na socialnom poisteni a preto nema narok na davku v nezamestnanosti. Okrem
mal. W. T. ma vyzivovaciu povinnost k mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 20P/24/2015 zo dfia 12.1.2016, pravoplatnym 8.2.2016, vo vyske 135,-Eur
mesacne. Tymto rozsudkom bolo rozvedené manZzelstvo otca a manzZelky M. A. rod. V., ktoré uzavreli
diia XX.X.XXXX v Banskej A.. Malolety L. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Na tunajSom sude otec podal diha 14.9.2017 aj navrh na zniZenie vyzivného na mal. L. A. pod sp. zn.
26P/6/2017, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

13.

Matka bola v obdobi od januara 2016 do 30.9.2016 zamestnana v Muzeu vo Svatom Antone, kde
poberala priemernu &istu mzdu ( vratane danového bonusu ) cca. 376,-Eur mesacne. Od konca aprila
2017 pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela Bona Nutricia, s.r.o., ako ¢asni¢ka v
hoteli Kerling v Banskej Stiavnici. Dosahuje &isty prijem 56,12,-Eur mesacne. Od 1.9.2017 je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 127,40,-Eur. Od septembra 2017 zacala Studovat dialkovou formou na
Sukromnej strednej odbornej $kole pedagogickej, elokované pracovisko v Ziari nad Hronom, za Gi&elom
doplnenia vzdelania ziskanim pedagogického minima. Ide o dvojro¢né Studium. Matka v su€asnosti byva
spolu s maloletym a partnerom v 3-izbovom prenajatom byte v Banskej Stiavnici. Vy$ka najomného je
cca. 177,-Eur mesacne. Malolety navstevuje predskolské zariadenie - Matersku Skolu vo O. X., kde ma
vydavky na stravu ( cca. 25,-Eur mesacne ) a dochadzku. Matka tiez prispieva na poistenie dietata po
19,73,-Eur mesacne.

14.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodi€ov podielat sa na vyZive dietata podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Nie je preto pripustné, aby podstatna &ast vyZivovacej povinnosti
bola prenesena len na jedného rodic¢a. Otec od 20. februara 2017 ukondil na vlastnu Ziadost Zivnost' a od
tej doby vykonaval iba pracu na dohodu v spol. Auto Bond, s.r.0., Banska Stiavnica, kde ku 30.9. skongil
pracovny pomer dohodou ( €.l. 30 spisu ). Ku skon&eniu Zivnosti vypovedal, Ze mu skrachoval obchod,
vznikali dlhy, nedoplatky na socidlnom a zdravotnom poisteni a mé asi Styri exekucie. Tieto skuto&nosti
v3ak Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Podla udajov z dafiovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby
v roku 2015 dosiahol prijmy zo Zivnosti 43.143,35,-Eur a vydavky 40.691,21,-Eur a v roku 2016 prijmy
2o zivnosti 35.646,81,-Eur a vydavky 36.207,74,-Eur. Za zdarfiovacie obdobie roku 2015 teda dosiahol
kladny vysledok hospodarenia - zisk vo vy8ke 2.452,14,-Eur a za rok 2016 nie vysoku stratu vo vySke
560,93,-Eur. Za rok 2015 si v dafiovom priznani uplatfioval aj povinné odvody poisteného vo vyske
2.007,41,-Eur. Takéto hospodarske vysledky nesved¢ia o nevyhnutnosti ukonéenia podnikania zo strany
otca, najma za situacie, ked realne nemal zabezpedeny iny zdroj prijmov. Neuniklo pozornosti sudu, Ze
podla verejne dostupnych udajov obchodného registra je osoba W. A., bytom Ul. F. XXX/X, S. A. od 6.
marca 2017 zapisana ako konatefl i spolo¢nik obchodnej spol. Auto Bond, s.r.o0., s poloviénym podielom
na zakladnom imani t.j. 2.500,-Eur. Pokial otec dalej poukazoval na skuto¢nost, Ze mu nevznikol narok
na davku v nezamestnanosti, tato skutoénost’ si zavinil sam tym, Ze riadne neuhradzal odvody socialneho
poistenia. Aj keby tvrdenie otca o dévodoch ukon&enia Zivnosti ku 20.2.2017 bolo opodstatnené ( v
kone¢nom désledku ide o otazku jeho slobodného rozhodnutia ), od tejto doby uz uplynul dostatoCne
dlhy €as na to, aby si nadiel zamestnanie. Otec nepreukazal Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by mu
branila zamestnat’ sa a dosahovat prijmy zo zavislej €innosti, ked samostatna zarobkova ¢innost bola
podfa neho nerentabilnd. Pokial ako dévod na zniZenie vyzivného uvadzal dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX, je to sice pravda, no ani tuto okolnost nemozno bez dalSieho akceptovat
ako dbévod na zniZenie vyzivného. Nova vyZivovacia povinnost k mal. dietatu by v zadsade nemala byt
na ujmu plnenia vyzivovacej povinnosti uz existujucej. Kazdy rodi¢ si musi vopred zodpovedne uvazit, &i
bude schopny zabezpedit' vyzivu dalSich svojich potomkov a nembze oCakavat automatické znizovanie
skér vzniknutych povinnosti na platenie vyZzivného. Skuto€nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost' k mal. dietatu neznamena, Ze by sa tym zniZili opravnené potreby u jeho dietata, narodeného
skér. Na strane matky a mal. dietata neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by pripadne odévodriovali
znizenie vyzivného a takéto rozhodnutie by bolo v zasadnom rozpore s opravnenymi zaujmami dietata.
Prijmy na strane matky su nizke, pricom tato v su€asnosti pobera i dadvky pomoci v hmotnej nudzi. Mal.
W. T. je vy&Sieho veku, navstevuje matersku Skolu a od buduceho roka ma nastupit povinnu Skolsku



dochadzku na ZS. Otec o maloletého prakticky neprejavuje zaujem a nepodiela sa na jeho vychove.
Potreby dietata zabezpeduje vyluéne matka. Z uvedenych dévodov neboli splnené zdkonné podmienky
na znizenie vyZivného a preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

15.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



