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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu 1/ M. O., nar. XX.
XX. XXXX a zalobkyne 2/ S. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX V. XXX, pravne
zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatska kancelaria 080 01 PreSov, Slovenska
46, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
35 724 803, o zalobe na obnovu konania vedeného pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 3Up/1064/2020, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/71/2021-70 zo dna 12. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., v ktorom sud zalobu na obnovu konania odmietol a vo vyroku
., v ktorom okresny sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/, 2/,
potvrdzuje;

Il. vo vyroku, v ktorom okresny sud navrh na odklad vykonatelnosti zamietol, (vyrok Il.) zostava
uznesenie nedotknuté.

[ll. Odvolaci sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1/,
2/.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu na obnovu konania (vyrok I.) navrh na odklad
vykonatelnosti zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov konania vo¢i Zalobcom
1/, 2/ (vyrok I11.).

2. Zalobu na obnovu konania okresny stid odmietol z dévodu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ v konani nepreukazali
zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby, ktoru je povinna preukazat’ strana sporu, ktora sa
obnovy konania domaha. Zalobcovia tvrdili, Ze st dané dévody obnovy konania podla § 397 pism.
b/ a e/ CSP a uvadzali, Ze Zmluva o poskytnuti tveru €. XXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU C-448/17 z 20. 09.
2018 a C-807/19 z 26. 11. 2020. Podfa nazoru okresného sudu, pokial by aj zalobcovia 1/, 2/ nevedeli o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, resp. o rozhodnutiach ESD v €ase ich vydania, mohli sa o nich
dozvediet v ¢ase, ked im bol platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1064/2020 doruéeny, t. j. dfia 22. 06. 2020,
kedZe rozhodnutie ES vo veci C-448/17 uz v tom Case existovalo, potazne dia 26. 11. 2020, kedy bolo
rozhodnutie vo veci C-807/19 vydané.

3. Zalobcovia sa domahali Zalobou o obnovu konania jeho obnovy aj podra ust. § 397 pism. b/ CSP.
Okresny sud v tomto smere poukazal na to, Ze Zalobcovia nijako bliZz8ie tento dovod neodévodnili,
ani napriek vyzve sudu podla § 129 CSP. Neuviedli, ktoré dbékazy nebolo mozné v pévodnom konani
vykonat a kedy sa o tomto dévode na obnovu konania mali dozvediet. Sud prvej inStancie skon$tatoval,



Ze ma ist o také dbkazy, ktoré v obnovenom konani mozno vykonat, pri¢om sa v pévodnom konani
vykonat' nemohli napriek tomu, Ze ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, o nich v danom ¢ase
vedomost mal, navrhol ich vykonanie, avSak (napr. z réznych technickych pricin) tieto sa vykonat
nemohli. Tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ze pdvodny
veritel nemal opravnenie Gver predasne zosplatnit a Ze nasledne Zalobca nemal byt v pévodnom
konani vo veci aktivhe vecne legitimovany, su prostriedkami procesnej obrany Zalobcov, ktoré mohli
byt v pévodnom konani vykonané. Nie su to dokazy, ktoré sa v pévodnom konani nemohli vykonat a
nezakladaju preto zakonny dévod na obnovu konania podla § 397 pism. b/ CSP. O tychto skuto¢nostiach
naviac Zalobcovia mohli mat taktiezZ vedomost uz v €ase, kedy im bol platobny rozkaz doruceny, t. j. diia
22. 06. 2020. Marnym uplynutim subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora plynula od 23. 06. 2020 do 23.
09. 2020 je potrebné povaZovat zalobu na obnovu konania za Zalobu podanu po lehote podla § 413 ods.
1 pism. a/ CSP. V dévodoch rozhodnutia okresny sud poukazal aj na to, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali
sudu, ani na vyzvu sudu podla § 129 CSP svoje tvrdenia o tom, Ze sa o tvrdenych dévodoch obnovy
konania dozvedeli od pracovnika U. pravnej pomoci vo N., sudu nepredloZili Ziadny dékaz o tom, Ze
by toto Centrum pravnych sluzieb navstivili a kedy sa tak malo stat, nepredlozili sudu ani rozhodnutia
centra o priznani pravnej pomoci, o ktorom tvrdili, Ze malo byt vydané dria 08. 07. 2021.

4. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 397 pism. b/ a e/, podla § 398, § 400, §403 ods. 1, 2, §
404, 8§ 405,8§ 413 0ods. 1,2,§ 129 ods. 1 az 3, § 412 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP (dalej len ,CSP*)
a o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) Zalobcovia 1/ a 2/. Nesuhlasili s prdvnym zaverom okresného sudu, Ze subjektivna lehota
na podanie zaloby na obnovu konania za¢ala plynut od prevzatia platobného rozkazu v konani pod
sp. zn. 3UP/1064/2020, teda odo dria 23. 06. 2020, nakolko tento pravny zaver nie je v sulade so
zakonom. Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazali na to, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna proti pravoplatnému rozsudku (§ 397 CSP)
a plati to primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost (§ 398 CSP). Pocitanie
zaciatku plynutia lehoty od prevzatia platobného rozkazu odporuje zékonu, ktory dava strane lehotu
troch mesiacov na podanie Zaloby o obnovu uz pravoplatne skon&eného konania. V danom pripade
platobny rozkaz z 15. 06. 2020 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 09. 07. 2020, a teda lehota
na podanie Zaloby mala podla myslienkového postupu sudu plynat skon&enim dria 09. 10. 2020, avSak
nemozno v konani o obnovu konania vy¢itat' Zalobcom, Ze nevyuzili riadne opravné prostriedky, pretoze
prave ich nevyuzitie je zmyslom existencie tohto institatu. CSP vyslovne predpoklada obnovu konania,
ktoré skoncilo iba vydanim platobného rozkazu. Podla ich nadzoru je smerodajné v tomto konani zakonné
ustanovenie § 403 ods. 1 CSP v &asti, ktorou sa sud nezaoberal, a teda ,.alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit®. Napadnuté uznesenie Ziadali zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie zalobcov 1/, 2/ nebolo doru¢ované protistrane.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379 ods. 1, 2, § 380 CSP) a napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 397 CSP, mutatis mutandis, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak (b/) mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci a (e/), ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné.

9. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



10. Podfa § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol
uplatnit.

11. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

13. Okresny sud v konani spravne posudzoval podanu zalobu na obnovu konania z hladiska splnenia
zakonnych predpokladov povolenia obnovy konania, najma, Ci bola podana v zakonnej lehote. Ak
totiz bola Zaloba na obnovu konania podana oneskorene, sud nema ini moznost, len takuto Zalobu
uznesenim v zmysle ust. § 413 ods. 1 CSP odmietnut.

14. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynie odo diia, ked sa mohol dozvediet’ o dbvode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej trojroénej lehoty.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze
subjektivna lehota v sudenej veci plynula odo dfia, ked' sa zalobcovia 1/, 2/ mohli dozvediet o dévode
obnovy, bez ohladu na tu skuto¢nost, kedy predmetny platobny rozkaz, teda rozhodnutie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost. Za okamih vzniku moznosti dozvedenia sa o zalobcami uvadzanom
dbvode obnovy konania podla § 397 pism. e/ CSP okresny sud povazoval pri rozhodnuti Eurépskeho
sudneho dvora C-448/17 spravne dorucenie platobného rozkazu zalobcom 1/, 2/, teda den 22. 06. 2020
a pri rozhodnuti vo veci C-807/19 vydanie tohto rozhodnutia, teda defi 26. 11. 2020. Zalobcovia potom
v subjektivnej trojmesacnej lehote plynucej od tychto okamihov mohli uplatnit’ narok na obnovu konania
Zalobou do 23. 09. 2020, resp. do 27. 02. 2021.

16. Platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1064/2020 bol vydany 15. 06. 2020, nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 09. 07. 2020 (zrejme len omylom je v bode 23. dévodov napadnutého uznesenia uvedeny
datum 09. 07. 2021, spravny datum pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia vyplyva z dolozky
pravoplatnosti a vykonatefnosti platobného rozkazu - vid €. 1. 61 spisu - 09. 07. 2020). Aj keby subjektivna
lehota na podanie Zaloby mala plynat nie od datumu, kedy sa Zalobcovia 1/, 2/ mohli dozvediet o
dévodoch obnovy konania, ale od datumu, kedy mohli uplatnit’ svoje naroky na obnovu konania, tak,
ako to tvrdili Zalobcovia, a keby sa aj zaciatok tejto subjektivnej lehoty mal pocitat' od pravoplatnosti
platobného rozkazu - podl'a pravneho nazoru Zalobcov - subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania by bola uplynula 09. 10. 2020, a teda Zaloba podana na sude dfia 01. 09. 2021 je Zalobou
podanou po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. KedZe odvolaci sud nezistil v konani, Ze
by sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom 1/, 2/ uskuto€rovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani Ze by sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze
by sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, napadnuté
uznesenie ako vecne spravne vo vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovy konania a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdil a vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na odklad vykonatelnosti zamietol,
ponechal nedotknutym. Aj ked Zalobcovia formalne napadli odvolanim cely rozsudok, odvolacie dovody
vo vztahu k zamietajucemu vyroku (vyrok Il.) neuviedli Ziadne (tymito dévodmi by bol odvolaci sud
viazany), takZe odvolaci sud nemohol preskumat’ vecnu spravnost tohto vyroku.

17. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ako sud prvej inStancie, v zmysle §
255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
ktorému v8ak v fiom Ziadne trovy nevznikli, kedZe s nim sud ako so stranou sporu doposial nekonal.
Sud mu preto nahradu trov konania v sulade s § 256 ods. 1 CSP nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



