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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradsky, v spore Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, proti
Zzalovanému: S. A, nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX F. XX, zastupeného JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2 404,30 eura s
prisludenstvom a vzajomnej Zalobe, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 655,87 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne od 24.09.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti vzajomnu zalobu Zalovaného zamieta.

IV. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania (vratane trov konania o vzajomnej zalobe
Zalovaného) v plnom rozsahu od Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.10.2018 sa zalobca domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
Lupominaci sud“) v ramci upominacieho konania postupom podla § 1 a nasl. zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 307/2016 Z.z.“)
platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 404,30 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4616,06 eura od 21.05.2016 do 17.06.2016, zo sumy 4584,27
eura od 18.06.2016 do 19.07.2016, zo sumy 4580,06 eura od 20.07.2016 do 18.08.2016, zo sumy
4551,74 eura od 19.08.2016 do 20.09.2016, zo sumy 4525,81 eura od 21.09.2016 do 19.10.2016, zo
sumy 4518,44 eura od 20.10.2016 do 19.11.2016, zo sumy 4470,79 eura od 20.11.2016 do 22.12.2016,
z0 sumy 4384,46 eura od 23.12.2016 do 20.01.2017, zo sumy 4298,13 eura od 21.01.2017 do
24.02.2017, zo sumy 4206,73 eura od 25.02.2017 do 20.04.2017, zo sumy 4023,93 eura od 21.04.2017
do 24.05.2017, zo sumy 3932,53 eura od 25.05.2017 do 15.06.2017, zo sumy 3922,13 eura od
16.06.2017 do 21.06.2017, zo sumy 3880,99 eura od 22.06.2017 do 13.07.2017, zo sumy 3789,59 eura
od 14.07.2017 do 12.08.2017, zo sumy 3698,19 eura od 13.08.2017 do 13.09.2017, zo sumy 3606,79
eura od 14.09.2017 do 13.10.2017, zo sumy 3515,39 eura od 14.10.2017 do 23.11.2017, zo sumy
3423,99 eura od 24.11.2017 do 14.12.2017, zo sumy 3332,59 eura od 15.12.2017 do 16.01.2018, zo
sumy 3241,19 eura od 17.01.2018 do 15.02.2018, zo sumy 3149,79 eura od 16.02.2018 do 20.03.2018,
zo sumy 3058,39 eura od 21.03.2018 do 19.04.2018, zo sumy 3056,99 eura od 20.04.2018 do
22.05.2018, zo sumy 2965,59 eura od 23.05.2018 do 23.06.2018, zo sumy 2874,19 eura od 24.06.2018



do 26.07.2018, zo sumy 2694,19 eura od 27.07.2018 do 29.08.2018, zo sumy 2514,19 eura od
30.08.2018 do 03.10.2018 a zo sumy 2334,19 eura od 04.10.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako
diZznikom dria 22.09.2014 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj
uverové podmienky, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver v sume 5 000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit v pravidelnych 84 mesadnych splatkach po 150,- eur. Zalovany sa v$ak dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal, pri¢om ani napriek
opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle
obchodnych podmienok pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu
celého zostatku Uveru a diznych splatok. List bol Zalovanému odoslany dia 03.05.2016. Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu 15 dni od dia odoslania vyzvy na splnenie povinnosti a tato lehota na
plnenie uplynula zalovanému dfia 20.05.2016. Zalovany v lehote na pInenie dizni sumu neuhradil. Pred
podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 21.09.2018 Zalovaného k zaplateniu aktualne diznej sumy,
avSak bezUspesne. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 5 655,87 eura, pri¢om jeho
dlh pozostava zo zosplatnenej istiny v sume 2 334,19 eura a uroku v sume 70,11 eura za 22 a 23.
splatku. Zalobca taktiez uviedol, Ze Udaj o adrese na reklaméciu alebo podanie staznosti bol uvedeny
pod nazvom zmluvy v ramci adresy samotného veritefa. K Udaju o lehote splatnosti uviedol, Ze ta bola
konkretizovana po&tom mesiacov po poskytnuti Uveru, priom mal za to, Ze pouzil objektivne kritéria,
podla ktorych musel Zalovany vediet dobu trvaniu zmluvy a kone¢nu splatnost’ Gveru. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutia Okresného sudu Poprad (17Csp 158/2017) a Okresného sudu Lu€enec (13Csp
132/2017). Vo vztahu k vyske uroku uviedol, Ze nie je mozné pri ur€ovani vysky uroku vychadzat' zo
Statistického prehlfadu priemernych drokovych mier na stranke Narodnej banky Slovenska. Aj hodnotu
RPMN povazoval Zalobca sa uréenu spravne, pricom doplnkové sluzby boli uzatvorené dobrovolne,
kedZe napriklad ani poistenie si zalovany nezvolil. Preto tieto dopinkové sluzby nebolo potrebné
zapocitavat do celkovych nakladov a tym aj do vypoc¢tu RPMN. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie
Okresného sudu Brezno (4C 40/2014). Zalobca konétatoval, Ze Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany
na porusenie platobnej discipliny, pricom dfia 28.03.2016 bol Zalovany upozorneny pred zahajenim
sudneho vymahania a k zosplateniu doslo dria 03.05.2016

3. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podal Zalovany v
zakonom stanovenej lehote odpor a kedZe Zalobca podla § 14 zdkona €. 307/2016 Z.z. podal navrh
na pokraCovanie v konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu ako prislusdnému sudu na
prejednanie podfa C.s.p..

4. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal dévodnost naroku Zalobcu v celom rozsahu a
zaroven vzajomnou Zalobou poZzadoval, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 655,87 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24,47 eura od 22.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
91,40 eura od 23.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur od 26.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 180,-
eur od 29.08.2018 do zaplatenia a zo sumy 180,- eur od 03.10.2018 do zaplatenia. Zalovany mal totiz
za to, Zze uzatvorena zmluva zo dfia 22.04.2014 bezuro¢na a bezpoplatkova, pretoze neobsahovala
udaj o (1) adrese na uplatnenie reklamacie alebo staznosti a (2) dobe trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, ktory podla Zalovaného musi byt uréeny konkrétnym okamihom. Zaroveri mal za to,
Ze urokova sadzba bola v rozpore s dobrymi mravmi a to s odkazom na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika , kedZe priemerné urokové sadzby v mesiaci 4/2014 uverov so splatnostou nad 5 rokov
boli vo vySke 11,78 %. Rovnako tiez namietal, Ze zmluva obsahovala nespravne uréend RPMN, kedZe
sucet vetkych splatok spotrebitela predstavoval sumu 12 678,96 eura a nie sumu 12 435,36 eura ako
uviedol Zalobca. Zalobca namietol aj zosplatnenie Gveru, pretoZe podia neho neboli spinené podmienky
podla § 53 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanym uplatnené bezdévodné obohatenie pozostavala
zo splatok uhradenych Zalobcovi nad ramec istiny poskytnutého uveru, konkrétne iSlo o Uhrady zo dna
21.05.2018 v sume 24,47 eura, diha 22.06.2018 v sume 91,40 eura, dna 25.07.208 v sume 180,- eur,
dria 28.08.2018 v sume 180,- eur a dia 02.10.2018 v sume 180,- eur.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal navrhnuté a predloZené listinné
dbkazy zalobcom, a to: iverova zmluvu, upomienku zo dfia 28.03.2016, vyzvu na splatenie dlhu zo dnia
03.05.2016, opatovnu vyzva na zaplatenie dlhu zo dha 21.09.2018, postové podacie héarky, uverové



podmienky Zalobcu a vypis Cerpania, splatok a uhrad, z ktorych vychadzal pri ustaleni doleuvedeného
skutkového stavu rozhodného pre pravne posudenie veci.

6. Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel a Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici
22.04.2014 v pisomnej forme uverovu zmluvu (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému penazné prostriedky v sume 5 000,- eur bezhotovostne prevodom na ucet
Zalovaného, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit podla podmienok dohodnutych v zmluve.

7. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- mesacna splatka predstavovala sumu 150,94 eura, priCom v tejto splatke uz bola zahrnuty poplatok
za sluzbu o zmene vySky a poctu splatok v sume 1,45 eura mesacne a za sluzbu odloZené splatky v
sume 1,45 eura mesacne;

- pocet splatok bol dohodnuty na 84;

- ro¢na urokova sadzba predstavovala hodnotu 31,42 %;

- udaj o RPMN predstavoval hodnotu 36,90 % a o priemernej RPMN hodnotu 18,87 %;

- celkom splatna suma predstavovala 12 435,36 eura;

- lehota splatnosti bola uréena 84 mesiacmi po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci.

8. Zo zmluvy taktiez vyplyvalo, Ze jej neoddelitelnou sugastou boli aj uverové zmluvné podmienky
Zalobcu, ktoré vSak neboli opatrené podpisom ani jednej zmluvnej strany, pri€om ani zo zmluvy a ani z
uverovych podmienok nevyplyvala adresa na uplatnenie staznosti/reklamacie.

9. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, ako aj zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyvalo, Ze Zalovany
celkovo z titulu uzatvorenej zmluvy uhradil Zalobcovi sumu 5 655,87 eura.

10. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), vznik zavazkov (§ 489 a nasl.), zanik zavazkov (§
559), bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl.), zmluvu o pdzic¢ke (§ 657 a nasl.), ako aj prislusné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom 31.05.2014, zmysle ktorych mal sud za to, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy dfia 22.04.2014 podla § 488, 489 ods. 1 a 491
Obcgianskeho zakonnika a naslednym odovzdanim pefiaznych prostriedkov bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovaného obclianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné
znaky zmluvy o pOzi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na povahu zmluvnych stran
pri uzatvarani tejto zmluvy, kedZe Zalobca vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon
€. 129/2010 Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitelskom uUvere ucinny v €ase jej uzatvorenia, kedZe za
spotrebitelsky Gver sa podla tohto zakona povazuje do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj vo
forme pbZicky.

11. Podla zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. musi mat uzatvorena zmluva pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (t.j. v tomto pripade vSeobecnych
nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke podla Obcianskeho zakonnika), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9
ods. 2 tohto zakona, spravne urCenu RPMN, priCom pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ veritefom poskytovany spotrebitel'sky uver
s tym, Ze berie hlavne do uvahy dobu, na ktort sa Uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského uveru (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uver, absencia niektorych osobitnych naleZitosti (konkrétne naleZitosti
uvedené pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravne;j
RPMN v neprospech spotrebitela alebo hrubé porudenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. spocivajucej v posudzovani schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny
stav, podla ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, z €¢oho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru
z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti, obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela alebo



bola uzatvorena bez predchadzajuceho skimania schopnosti spotrebitela splacat uver, moze veritel od
spotrebitela poZadovat len vratenie istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

12. Jednym z najdéleZitejSich udajov a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatit, ktora sa
podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z. rovna suctu celkovej vysky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom sa podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname.

13. To znamen4, Ze v danom pripade mal Udaj o celkovej Ciastke zaplatenej Zalovanym zahffat sumu 5
000,- eur (t.j. sumu poskytnutej pozicky) a zaroven aj vSetky ostatné Zalovanym platené uroky a poplatky,
ktoré musel zaplatit v suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Medzi takéto poplatky, ktoré Zalovany musel
zaplatit’ patrili aj poplatky za sluzbu zmeny vy8ky a poctu splatok a sluzbu odloZzené splatky, kedze
iSlo o sluzby poskytované Zzalobcom Zalovanému v priamej pri€innej suvislosti s poskytnutou pézi¢kou,
a teda iSlo o poplatky, ktoré Zalovany musel hradit v suvislosti s uzatvorenou zmluvou, pri¢om bez
uzatvorenia samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere nemali vy38ie uvedené sluzby, za ktoré Zalovany
hradil mesaéné poplatky pravny a hospodarsky ucel. Na zaklade uvedeného bol sud toho nazoru, Ze
medzi celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
potrebné zaradit aj poplatky za vy$Sie uvedené sluzby poskytované Zalobcom. Vzhfadom na to udaj
o celkovej Ciastke, ktori mal Zalovany ako spotrebitel z titulu uzatvorenej zmluvy zaplatit, mal zniet
na sumu 12 678,96 eura, ktora zahffiala 84 mesacnych splatok po 150,94 eura (splatka istiny dveru s
urokom vratane poplatkov za sluzby zmeny vySky a poctu splatok a odloZenia splatok). V zmluve bol
v3ak tento udaj uvedeny nespravne a to v sume 12 435,36 eura, kedZe nezahffal spomenuté poplatky
za vys8ie uvedené sluzby.

14. Od vysky celkovych nakladov, resp. od celkom splatenej sumy, ktord musi spotrebitel veritelovi
uhradit, sa nasledne odvija vy$ka roénej percentualnej miery nakladov. Udaj o vyske RPMN je pre
spotrebitela najdélezitejSim indikatorom ceny Uveru a preto jej nespravne uvedenie v zmluve je podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. postihnuté nasledkom straty prava veritefa na uroky
pohladu vynalozenych nakladov spotrebitela na ich splacanie v ramci jedného roka a v tomto smere ma
dolezitejSiu ulohu ako udaj o vySke urokov.

15. Sud pri prepocte RPMN zistil, Ze RPMN bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela,
kedZe Zalobca do jej prepoctu nezahrnul poplatky za sluzby zmeny vysky a poctu splatok a odlozenia
splatok, pricom spravne mala mat RPMN hodnotu 37,60 %, pri€om v zmluve obsiahnuty udaj o RPMN
prestavoval hodnotu 36,90 %. Zmyslom udaju o RPMN obsiahnutom v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je poskytnut spotrebitelovi pravdivu informaciu (v &iselnom vyjadreni) o skutoCnej vyske
nakladov suvisiacich so spotrebitelskym uverom. RPMN by teda mala odzrkadfovat skutoénu cenu
spotrebitelského Uveru, ktora umozni spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, ako aj samotnu
vyhodnost poskytovaného uveru, priCom aj rozdiel v jednom percente RPMN mézZe predstavovat
navySenie uveru o niekolko desiatok eur. V danom pripade rozdiel medzi v zmluve deklarovanou
hodnotou RPMN a skuto¢nou hodnotou RPMN 0,7 %, priCom rozdiel medzi deklarovanou cenou
spotrebitelského uveru a jeho skuto€nou sumou bol 243,60 eura.

16. Na zaklade toho sud skonstatoval, Ze v uzatvorenej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym bola
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a to v neprospech spotrebitela, na zaklade ¢oho
bolo potrebné uzatvorenu zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. povazovat' za
bezuroénu a bezpoplatkov.

17. Jednou z dalSich néleZitosti, ktorej absencia podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. m4 za
nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru/pbzicky, je udaj o termine koneclnej
splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona, ktorého zmyslom je
informovanie spotrebitela o tom, ako dlho je povinny si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy plnit. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva takyto udaj vébec neobsahovala, pri€om splatnost Gveru
bola definovana len po¢tom splatok, o nebolo mozné povazovat za urdity a presny Udaj o kone&ne;j



splatnosti Uveru. Rovnakou otazkou sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave, ktory vo svojom rozhodnuti
(14Co 110/2017 z dia 12.03.2019) konstatoval, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere v ramci Udaju o
konec&nej splatnosti Uveru obsahuje len to, Ze posledna splatka bude splatna o 84 mesiacov od prvého
Cerpania Uveru, treba takto uréeny termin konecénej splatnosti povazovat za neurcity a poskytnuty Gver
za bezuroény a bezpoplatkovy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. Rovnaky nazor vyslovil
vo svojom rozhodnuti (6Co 162/2018 zo diia 19.09.2018) aj Krajsky sud v Ziline, podla ktorého ak veritel
urcil kone¢nu splatnost Gveru odkazom na pocet dojednanych splatok (tak ako v tomto pripade), takyto
postup veritela nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Konstatoval, ze veritel
ma pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vedomost o presnom termine konecnej splatnosti
uveru a je jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest spdsobom predpokladanym zakonom a
nie ponechavat jeho vypoclet na spotrebitefa. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti (2Co
219/2016) konstatoval, Ze udaj o konec€nej splatnosti Uveru nemozno vyvodzovat' z dalSich zmluvnych
nalezitosti, napr. z poctu splatok. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze bol dany aj dal$i dévod majuci
za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Zalobcom poskytnutého uveru Zalovanému, a to absencia
Udaju o konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

18. Dal$ou pozadovanou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej absencia ma
podla § 11 ods. 1) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost' poskytnutého
Uveru je podla § 9 ods. 2 pism. c) tohto zadkona udaj o adrese predavajuceho (t.j. veritela), na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ako vyplyvalo z vykonaného dokazovania,
predmetna zmluva sice vo svojom zahlavi obsahovala uUdaj o sidle Zalobcu, ¢im argumentoval aj
samotny Zalobca, takyto udaj vS8ak nemozZno subsumovat pod nalezitost vyZadovanu podla § 9 ods.
2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ale pod nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zakona - teda
uvedenie obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla Zalobcu ako veritefa. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala Udaj o adrese uréenej na reklamacie a staznosti.
Prieskumom rozhodovacej €innosti odvolacich sudov sud zistil, Ze otazka neuvedenia tzv. reklamacne;j
a staZznostnej adresy v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uz bola viackrat odvolacimi sudmi rieSena,
ked konstatovali (napr. Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 10Co 104/2018), Ze za splnenie povinnosti
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 129/2010 Z.z. nemozno povazovat uvedenie adresy sidla veritela
v zahlavi samotnej zmluvy v ramci jeho identifikanych udajov, navySe ked ide o banku pdsobiacu
na celom Uzemi SR prostrednictvom svojich pobociek, ¢im nie je vylugené, aby reklamacia alebo
staznost mohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich. Aj na zaklade tejto skuto&nosti Krajsky
sud v Trnave vo svojom inom rozhodnuti (24CoCsp 31/2020 zo dha 19.10.2020) konstatoval, Ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere musi explicithe obsahovat adresu veritefa, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. K uvedenym nazorom sud len dodava, Ze ani samotna zmluva
nebola uzatvorend v sidle Zalovaného ale v Trnave. Dokonca nebola uzatvorena ani priamo Zalovanym
ale prostrednictvom splnomocneného zastupcu a preto bolo uvedenie presnej adresy na podanie
reklamacie alebo staznosti viac ako Ziaduce. Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti mal sud
zato, Ze v uzatvorenej zmluve absentoval podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. idaj o adrese
Zalobcu, na ktorej mohol Zalovany uplatnit reklaméciu alebo staznost, €o malo taktiez za nasledok podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalovanym poskytnutého Gveru.

19. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti bolo potrebné Zalobcom poskytnuty uver
Zalovanému v zmysle uzatvorenej zmluvy povaZovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a to z dévodu
nespravne uréenej RPMN v neprospech Zalovaného ako spotrebitela podfa § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., ako aj z dévodu absencie udaju o termine konec¢nej splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2
pism. c) tohto zdkona a Udaju o adrese predavajuceho, na ktorej mohol Zalovany uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zakona. Na zaklade uvedeného bol Zalovany z titulu
uzatvorenej zmluvy povinny vratit Zalovanému len sumu 5 000,- eur, teda Zalobcom poskytnutu istinu
uveru/p6zicky. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil celkom sumu
5 655,87 eura, teda o sumu 655,87 eura viac nez bolo jeho povinnostou, &im zo strany Zalobcu doS$lo
podfa § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika k bezddévodnému obohateniu. Uvedeny pravny zaver
kore$ponduje aj s nalezom Ustavného sudu SR zo diia 12.05.2020 (lIl. US 43/2020), podla ktorého
.bezuroCnost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdovodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej
zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade



ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)..

20. Na zaklade vysSie uvedeného teda vznikla Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
povinnost vydat’ Zalovanému bezdévodné obohatenie v sume 655,87 eura.

21. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZoval sud Zalobu Zalobcu za v celom rozsahu nedbvodnu, na
zaklade €oho ju v celom rozsahu zamietol, pri€¢om vzajomnu Zalobu Zalovaného v €asti pozadovaného
vydania bezdbévodného obohatenia povazoval sud za plne dbévodnu a preto zaviazal Zalobcu na
zaplatenie sumy 655,87 eura z titulu bezdévodného obohatenia.

22. KedZe ostatné Zalovanym namietané skuto€nosti by na zaver sudu nemali Ziadny vplyv (napr. rozpor
vysky uroku s dobrymi mravmi alebo splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru), sud sa nimi dalej
nezaoberal. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

23. Na omeskanie Zalobcu s platenim sudom priznanej sumy Zalovanému sud aplikoval § 563
Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, ze pri pohladavke z titulu bezdévodného obohatenia splatnost
nevyplyva ani z dohody U€astnikov a nie je ani zdkonom stanovena. V takom pripade je splatnost podla §
563 Obcianskeho zakonnika viazana na vyzvu veritela, pretoZe az vyzvou sa pohladavka stane splatnou
a dIznik je povinny svoj dlh splnit prvého dia po tom, ked bol veritelom na to vyzvany. Forma vyzvy
na plnenie nie je predpisana, je vSak potrebné, aby spifiala vSeobecné naleZitosti stanovené v § 34
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze veritel vyzyva dlZznika na plnenie,
ktorého vy8ka musi byt dostatoéne urdite Specifikovana. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (1
Cdo 210/2005) za takuto kvalifikovanu vyzvu mozno povazovat aj Zalobu, pri€¢om zro€nost vyzvy v
takejto forme nastane der po doruceni Zaloby Zalovanému. Aplikujuc vysSie uvedené, za kvalifikovanu
vyzvu Zalovaného podfa § 563 Obcianskeho zdkonnika bolo mozné povazovat Zalovanym podany
odpor, v ramci ktorého si vzajomnou Zalobou uplatnil aj poZadované vydanie bezdévodného obohatenia,
pric¢om tento odpor bol Zalobcovi preukazatelne doru¢eny diia 22.02.2019, a preto splatnost pohladavky
Zalovaného na vydanie sudom priznaného bezdévodného obohatenia nastala az dia 23.02.2019, na
z&klade ¢oho sa Zalobca dostal do omeSkania s platenim sudom priznanej sumy Zalobcom az dfia
24.09.2019.

24.\/ danom pripade sa teda Zalobca dria 24.09.2019 dostal do omeskania s platenim pefiazného dlhu,
na zaklade ¢oho podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalovanému pravo pozadovat
od Zalobcu popri priznanom plneni aj uroky z omeskania, a to vo vyske, ktoru ustanovuje nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3sie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného
dihu (t. ku driu 24.09.2019). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od
18.09.2019 doposial vo vySke 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania
ku diiu omeskania Zalovanych s plnenim sudom priznaného dlhu Zalobcom bola 5 % ro¢ne.

25. To znamena, Ze Zalovanym uplatneny narok na uroky z omeskania nebol spravny a preto sud mohol
Zalovanému priznat narok na uroky z ome$kania iba z priznanej dlznej sumy 655,87 eura vo vyske
5 % roéne od 24.09.2019 az do realneho zaplatenia tejto sumy Zalobcom Zalovanému s tym, Ze vo
zvy8nej Casti uplatnenych urokov z omeskania vzajomnu Zalobu Zalovaného Zalobcov ako nedévodnu
sud zamietol.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania vratane trov konania o vzdjomnej Zalobe Zalovaného rozhodol
v sulade s principom uspechu v konani, na zaklade ¢oho Zalovanému podla § 255 ods. 1 C.s.p. ako
plne Uspesnej strane sporu v konani o Zalobe Zalobcu, ako aj v konani o vzadjomnej Zalobe Zzalovaného
(zamietnuta Cast urokov z meskania nemala na plny Uspech Zalovaného Ziaden vplyv), priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



