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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v C.
D., E. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Ku Potoku 4 proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 10.000,00 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dna 27.3.2023 ¢.k. 44C/8/2022-123 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.000,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 10.000,00 eur za
poruSenie prava Eurdpskej Unie z dévodu, Ze Zalobca pracoval u Zalovanej nad zakonom povoleny limit
pracovnej doby stanovenej v &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca je prisludnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky, vykonava stalu Statu sluzbu v KoSiciach aj
na pozicii technik- strojnik. Zalobcovi st nerovhomerne rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na
16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na
pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. Sluzobné pohotovosti su uréované na ¢as no¢nych hodin od
22:30 hod. do 5:30 hod. V pripade, Ze je poCas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su
vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost za pracu nad€as. Hasici teda stravia na pracovisku
pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasiCské zmeny - prva, druhd a tretia
zmena, kazdy treti defl odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju
dva dni volna.

4. Z prehladu tyZdennej dochadzky Zalobcu vyplynulo, kolko hodin Zalobca mesacne odpracoval v ramci
sluzobného &asu, resp. kolko hodin stravil na pracovisku - po€et hodin stravenych na pracovisku v ramci
sluzobného &asu a pracovnej pohotovosti v rdmci februara - decembra 2019 - 175 hodin, 192 hodin, 144



hodin, 192 hodin, 183 hodin, 216 hodin, 144 hodin, 248 hodin, 168 hodin, 224 hodin, 168 hodin, v ramci
januara- decembra 2020- 224 hodin, 192 hodin, 216 hodin, 216 hodin, 192 hodin, 190 hodin, 192 hodin,
192 hodin, 168 hodin, 240 hodin, 168 hodin, 96 hodin, v rdmci janudra- decembra 2021 - 240 hodin,
48 hodin, 72 hodin, 168 hodin, 168 hodin, 104 hodin, 232 hodin, 216 hodin, 147 hodin, 192 hodin, 144
hodin, 207,48 hodin, januar 2022- 208 hodin. Celkovy €as Zalobcu straveny na pracovisku sud zistil z
prvého riadku toho - ktorého mesiaca od 7.00 hod. do 7.00 hod., ktory tak predstavoval 24 hodin vratane
pracovnej pohotovosti od 22:30 hod do 5:30 hod. (druhy riadok dochadzky), resp. iny ¢as straveny na
pracovisku a treti riadok, ktory tiez zahffia odpracované hodiny. Pri zistovani priemerného tyzdenného
pracovného €asu v ramci Sestmesacného referenéného obdobia sud vychadzal z po¢tu dni v mesiaci
so zohfadnenim neutralneho obdobia (t.j. dovolenka a praceneschopnost), ktoré sa nezaratavaju. Do
uvahy tak sud vzal pocet dni v obdobi februara - jun 2019- 28 dni, 30 dni, 22 dni, 31 dni, 30 dni, v obdobi
jul- december 2019- 30 dni, 24 dni, 30 dni, 30 dni, 29 dni a 29 dni, v obdobi od januara- juna 2020- 30
dni, 28 dni, 30 dni, 30 dni, 28 dni a 30 dni, v obdobi od jula- decembra 2020- 29 dni, 29 dni, 30 dni, 30
dni, 27 dni, 28 dni, v obdobi od januara- juna 2021- 31 dni, 15 dni, 19 dni, 28 dni, 27 dni a 30 dni, v
obdobi od jula- decembra 2021- 31 dni, 31 dni, 30 dni, 30 dni, 29 dni a 30 dni, v januari 2022- 31 dni.

5. Podla tychto udajov priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu v ramci jedného mesiaca (pri
zohfladneni pracovného €asu v tom - ktorom mesiaci - ich su€et vydeleny priemernym poctom tyzdriov
pri pocte 31 dni v mesiaci 4,43, pri pocte 30 dni 4,29, pri pocte 29 dni 4,14, pri poCte 28 dni 4, pri pocte
27 dni 3,86, pri poc¢te 24 dni 3,43, pri poc¢te 22 dni 3,14, pri po¢te 19 dni 2,71, pri po&te 15 dni 2,14)
prevySoval 48 - hodinovy tyZdenny pracovny €as po€as Zalovaného obdobia (2/2019 - 1/2022) v juli
2019, v obdobi september 2019- december 2019, v januari 2020, marec- april 2020, v oktébri 2020,
januari 2021, juli 2021, auguste 2021 a decembri 2021. Priemerny 48 - hodinovy tyZdenny pracovny
Cas pocas Zalovaného obdobia (2/2019 - 1/2022) bol v ramci jednotlivych obdobi od januara do juna a
od jula do decembra (sucet zistenych odpracovanych hodin v ramci referenéného obdobia a vydeleny
poctom tyzdfiov na to pripadajucich) tohto ktorého roku prekro€eny v obdobi od jula do decembra 2019
a od januara do juna 2020.

6. Po pravnom posudeni veci v zmysle &l. 7 veta druha a tretia, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 bod 2, 3, &l.
2bod 1, ¢l. 6 pism. b/, &l. 16 pism. b/, €l. 17 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,Smernica®),
§ 11, § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, § 85 ods. 1, § 86 ods. 1,2, § 91 ods. 1, 3, § 92 ods. 1,
2,897 ods. 1 pism. h/, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 2 zak. €. 315/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.

7. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim procesnej podmienky ohfadom pravomoci
sudu vec prejednat, kedZe ide o konanie o sulade vnutroStatneho normativneho pravneho aktu
a Smernice ako normativneho pravneho aktu Eurdpskej unie, ktoru skutoCnost namietal Zalovany
a dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu tak, ako ho skutkovo vymedzil, nemdze v slovenskom pravnom
systéme prejednat a rozhodnut Ziaden iny organ ako vSeobecny sud. Zalobca v danom pripade
neuplatnil mzdovy narok, ale narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut poruSenim unijového
prava. Jedine v3eobecny sud je v zmysle § 3 C.s.p. opravneny (a povinny) rozhodnat o tom, &i bola
jednotlivcovi spésobena Skoda nespravnym prebratim prava Eurdpskej unie, jeho nereSpektovanim,
a v akej vyske.

8. Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut zodpovednosti ¢lenského Statu
a uplatiiovania si nahrady 8kody poskodenymi subjektmi nie su upravenymi v zakladajiucich zmluvéach,
ani v aktoch institacii EU a vyplyvaju vyluéne z judikatiry Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev.
Tato judikatura vychadza predovsSetkym zo zasady pacta sunt servanda a zo zasady komunitarnej
lojality, ktoré su zakotvené v ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (dalej len ,Zmluva
o zalozeni ES"), a na z&klade ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z ¢innosti intitucii spolo¢enstva a zdrzat
sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit’ dosiahnutie cielov zmluvy* alebo ktoré by mohli ohrozit
realny u¢inok komunitarneho prava.

9. Povinnost' aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal
(106/77, 9.3.1978, Zb, s, 629), v ktorom rieSil dbésledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutro$tatna norma. Priama aplikovatelnost



komunitarneho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho prava
musia disponovat’ Uplnym ucinkom, a to rovnakym spésobom vo vSetkych Elenskych Statoch poénuc od
ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti, akoby boli su€astou pravneho poriadku
uplatnitefného na uzemi jednotlivych €lenskych Statov® (bod 14 rozsudku Simmenthal), priCom maju
vySSiu pravnu silu ako normy vnuatrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna norma odporujuca komunitarnej
norme neméze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zd6raznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je
ako organ ¢&lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako
celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie
alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (body
16 a 21 rozsudku Simmethal).

10. Zodpovednost Elenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda nemédze za ziadnych okolnosti zbavit,, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského Statu Skodu spbsobil.

11. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva podlfa nazoru sudu prvej indtancie slovenskym sudom
povinnost dodrziavat komunitarne pravo z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade
ktorého su sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou
o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva, aj ostatnymi pramefmi primarneho
prava Eurdpskej Unie. Okrem toho § 2 ods. | zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej
Unie ustanovuje nevyvratitelna pravnu domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto
uradnom vestniku uverejnené. Na predchadzajuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, ktory zbavoval povinnosti dokazovat' pravne zavazné akty,
ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie a v sti&asnosti je to Civilny sporovy poriadok
vo svojom ustanoveni § 186 ods. |. Prdvomoc sudu je preto dana.

12. Pokial Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore, sud prvej inStancie mal
za to, Ze tato je dana, nakofko Slovenska republika ako &lensky Stat zodpoveda za dodrziavanie,
reSpektovanie a zabezpe&ovanie dodrziavania a reSpektovania prava EU. Na tom ni¢ nemeni ani
moznost' Zalobcu domahat sa Skody aj priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatefa) ako
porusitela zavaznej Smernice Eurdpskej unie s priamymi u¢inkami, ktord skuto¢nost' v8ak nevyluduje
zodpovednost ¢lenského Statu.

13. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, ¢€i sa na dany pripad aplikuje Smernica 2003/88/ES.
Podla nazoru sudu vyklad pésobnosti jej aplikacie Zalovanym je nespravny, ked €l. 1 ods. 3 Smernice
odkazuje na pozitivne vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS, negativne vymedzenie upravuje vyslovne
(,tdto smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). ESD v Rozsudku Fuld uviedol, Ze z rozsahu upravy tejto
smernice nie su vyfati ani hasiCi (ako tvrdi v rdmci svojej procesnej obrany Zalovany, resp. Ze na
hasicov sa smernica nevztahuje), ked v bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik. Minimalnou poZiadavkou urenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Elenskym Statom povinnost stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia lanku
22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01
az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38). V bode 38 Rozsudku
ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Ful3, ktorého
v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, bod
60). Aplikacia smernice v tomto pripade je teda dana.

14. Klfu€ovou otazkou v spore podla nazoru sudu prvej indtancie bolo, & do pracovného &asu, resp.
sluzobného Casu sa zaratava aj doba pracovnej pohotovosti. V tomto smere odkazal na ustalenu sudnu
prax Krajského sudu v KoSiciach (sp.zn. 6C0/60/2022, 5Co0/15/2022, 5Co0/28/2020 a iné), ale tiez
rozhodnutie Sudneho dvora EU v rozsudku C-429/09, ktory potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca



sucast tyzdenného pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie prekrocit
maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Rovnako aj vo veci C-437/05, tykajucej sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku Sudny dvor uviedol, Zze ,,pracovna pohotovost, ktort pracovnik vykonava v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny ¢as“ v zmysle
smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknutd osoba skutoCne vykonavala v priebehu
pracovnej pohotovosti“ (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo veci tykajucej sa
pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) ESD uviedol, Ze
.---Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného Casu® (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z 5.10.2004). V
dosledku takého pristupu je zrejmé, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie &i su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutone
vykonava na svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a by mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnat primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika (Rozsudok
ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

15. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze u Zalobcu nedo$lo k poruSeniu prava v dosledku nespravneho
prebratia Smernice do slovenského pravneho poriadku tvrdiac, ze do zakona &. 315/2001 Z.z. sa
ustanovenia Smernice o 48 — hodinovej tyZdennej pracovnej dobe hasiCov premietli, sud uzavrel, Ze
z ust. § 85 zak. €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze sluzobnym &asom prisludnika je Casovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Z aplikacie ust. § 92, § 86
ods. 2 spominaného zakona vyplyva, Ze sluzobna pohotovost sa nepovazuje za sucast tyzdenného
sluzobného Casu jeho prislusnikov, kedze ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
a zalina az po skonc€eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢ase®. SluZzobna pohotovost nie je
vykonom $tatnej sluzby, odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby
v pripade, Ze v nej bude povolany. Z ust. § 122 spominaného zakona vyplyva, Ze existujuca pravna
kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu finanéného odmenovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ust. § 103 spominaného z&kona vyslovne uvadza, Ze zatial Co sluzobny plat
tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v jeho ods. 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za
vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (§ 103 ods. 5 v spojeni s
§ 122 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z.).

16. Z uvedeného mozno podla nazoru sudu logicky vyvodit zaver, Ze Smernica nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prislusnik Hasiéského zachranného zboru spadajiceho pod Ministerstvo vnitra SR ma
Smernicou garantované pravo na 48 — hodinovy pracovny ¢as. Nespravne prebratie Smernice do zakona
a jej dodrziavanie vyvolava zodpovednost Zalovanej za nespravnu transpoziciu pri Uprave pracovného
¢asu sluzobného pomeru zalobcu.

17. K tvrdeniu zalovaného o povinnosti sudu preverit, & poskodena osoba prejavila primerant snahu
s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu, pri¢om odkazuje na rozsudok ESD C - 46/93 Brasserie du Pecheur a Factortame sud
uviedol, Ze na rozdiel od Zalovaného, rozsudok Fufy na rozsudok C - 46/93 Brasserie du Pecheur a
Factortame v tejto suvislosti neodkazuje. Zalobca si pritom podal uz v poradi druht Zalobu, pri¢om od
aprila do novembra 2022 nastala zmena, ked pracovali len 12 hodinové zmeny a vSetko sa im ratalo do
fondu pracovného €asu. Nasledne vSak rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru od
decembra 2022 sa naspat’ vratili k 24 hodinovym zmenam s tym, Ze po tejto zmene mé 2 dni volna, ale
stale len 16 hodin sa mu zaratava do fondu pracovného ¢asu. Je preto jeho volbou, &i sa bude domahat
svojho prava titulom nahradného volha od zamestnavatela alebo finanénej nahrady od statu.

18. K namietke Zalovaného, Ze podla zdkona €. 315/2001 Z.z. je stanovené referenéné obdobie Siestich
mesiacov, €o nebolo v konani sporné, sud uviedol, Ze aj pocas referenéného obdobia su Staty povinné
garantovat priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as podla &l. 6, pism. b/ Smernice. Tento zavazok
plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice
nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost' nereSpektovat’ ich zavazok podfa €l. 6,
pism. b/ Smernice.

19. Zalovana vzniesla v konani namietku preml&ania a sud ustalil, Ze narok za obdobie pred februarom
2019 je potrebné povaZovat za premi€any z dévodu uplynutia 3-ro¢nej vSeobecnej premliacej doby



v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, beric do uvahy, Ze Zaloba bola podana vo februari 2022.
Vychadzajuc z toho, ze priemerny 48 — hodinovy pracovny ¢as bol u Zzalobcu jednoznacne prekroeny
v obdobi od jula 2019 do decembra 2019 a od januara do juna 2022 uzavrel, Ze narok zalobcu na
nahradu Skody je dany.

20. Pokial Zalovana namietala, Ze v obdobi vyskytu pandémie COVID-19 a vyhlasenia nudzového stavu
nemozno narok Zalobcu povazovat' v tomto obdobi za opodstatneny, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato
skuto€nost nema vplyv na aplikaciu Smernice medzi stranami sporu.

21.V dalSom sa sud zaoberal otdzkou, i na strane Zalovanej je dana zodpovednost za vzniknutu Skodu
a vychadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudneho dvora skumal existenciu prava na nahradu Skody,
ktoru vyvodil z €l. 6 pism. b/ Smernice, ktory predstavuje pravnu normu, ktora jednotlivcom priznava
socialne prava (vid rozsudok ESD C-429/09), ktory konstatuje priamy uc&inok tohto ¢lanku Smernice.
Uzavrel, Ze porudenie prava je dostatocne zavazné, €o vyplyva z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“. Zarover je splnena aj tretia
podmienka, ktorou je existencia priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim ¢&l. 6 pism. b/ Smernice
a Skodou, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory mal narok, ak by bol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as dodrZany. V prejednavanej veci je Zaloba podana podla nazoru sudu
prvej inStancie dovodne, ked priemerny 48 — hodinovy tyzdenny pracovny €as bol u Zalobcu jednoznaéne
prekro€eny v obdobi od jula 2019 do decembra 2019 a od januéra do juna 2020, v désledku nespravneho
transponovania Smernice do slovenského pravneho poriadku, ¢o malo jednoznaéne negativny dopad
na Zalobcu.

22. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z existencie prava Zzalobcu na odpo¢€inok,
sukromie a rodinny Zivot, prihliadol na zavaznost ujmy, ktora mu vznikla, nasledky zasahom vyvolané,
okolnosti zasahu a aplikujuc tieto kritéria uzavrel, Ze zalobca bol na jednej strane ukrateny o Cas
odpocinku, teda o €as, ktory mohol travit s rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky a fyzicky
zregenerovat, 6o samo o sebe je potrebné povazovat za zasah zavazny. Zalobca tento as musel stravit
na pracovisku. Pri ur€eni vy8ky nahrady prihliadol na dlhodobé trvanie tohto protipravneho stavu, ktory
trval podla tvrdeni Zalobcu niekolko rokov, pri€om zmena trvala len urc€ity ¢as po podani tejto zaloby,
avSak nasledne sa vSetko vratilo do stavu pred touto kratkou zmenou. Pocas sluzobnej doby Zalobca
musel nonstop na teleféne a byt k dispozicii. V ¢ase od 22,30 do 5,30 hod. sice mohol spat, avSak nejde
o kvalitny spanok, nakofko musi byt pripraveny na vyjazd. Za jednu hodinu takejto pohotovosti mu pritom
patri nahrada vo vySke 1 eura. V pripade zasahu sa odmena navy3suje podla tabuliek. Pri vyjazde ma
naviac rizikovy priplatok 2,5%. Tym, Ze vela €asu travi v praci, malo €asu travi s rodinou. Ma manzelku
a dve deti, syna a dcéru. Nevie si planovat dovolenku, oslavu a pod. Nembze si vziat ani pracovné
volno. Nema moznost’ odmietnut vykonavat sluzbu, nakolko zloZil prisahu, Ze bude pomahat a tym by
mohol ohrozit' verejnu bezpecénost. V pripade zvolania musi byt k dispozicii 24 hodin. Rovnako pokiafl
dojde k zivelnej pohrome, ktora sa neda predvidat alebo k nehode, musi byt k dispozicii a nastupit do
prace. Z dlhodobého hfadiska ma tato skutoénost na neho negativny vplyv.

23. Sud prvej indtancie povazoval na zaklade tychto Uvah za primerani sumu 2.000,00 eur
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze sumy v podobnej vySke sa priznavaju v inych skutkovo totoznych
pripadoch. Preto Zalobe v tejto Casti vyhovel. V zostavajiucej €asti Zalobu zamietol.

24. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu
trov konania, nakolko vySka nahrady zavisela od Uvahy sudu.

25. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnila nahradu trov konania v celom
rozsahu. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze pravo posudzovat, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu
2003/88/ES nespravne, nespada do kompetencie sudu, resp. do kompetencie iného vseobecného sudu
Clenského Statu Eurdpskej unie. Sud totiz nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. k pravne
zavaznému vysloveniu nesuladu zdkona so Smernicou vo vSeobecnosti, ale ani v konkrétnom pripade.
Sud si nemohol takyto zaver osvoijit ako predbeznu pravnu otazku, nakolko désledky a aplikacia takéhoto
konstatovania by presiahli predmet sidneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok na nahradu



Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Sud sa nezaoberal otdzkou, & do jeho pravomoci patri posudzovanie
takto nastolenej otazky, preto rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti. Sud sa nespravne vyporiadal
s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej. Je potrebné rozliSovat medzi Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych
postavenie v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud nevzal do
uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim Smernice* a ,aplikaciou Smernice* a preto nespravne
vyvodil zaver o zodpovednosti kompetentnych organov za poruSenie predpisov v procese preberania
a naslednej aplikacie Smernice. Prebratie Smernice sa premieta do podoby a textu pravneho predpisu,
ktoré musia byt s obsahom alebo znenim Smernice v sulade. Pokial sa teda Zalobca domnieva, Ze
Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala Smernicu do zakona,
musel to Zalobca preukazat. V takom pripade by muselo ddjst k porovnaniu zakona so Smernicou.
Zalobca uvadza, Ze zakon vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasitov v mieste vykonu
sluzby je povaZzovana za sU&ast ich sluZzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce dizku
tyzdenného pracovného €asu na 48 hodin. Tato skutoCnost v8ak podfa Zalovanej neznamena, Ze
by Smernica nebola do zadkona prebrata spravne. Aplikacia Smernice znamena pouzitie konkrétnych
¢lankov Smernice na konkrétny pripad. PoruSenie Smernice mbéZze byt spbsobené az aplikaciou
jednotlivych ustanoveni, ak si adresat u€inkov Smernice (zamestnavatefl) vylozi jej ustanovenia v rozpore
s jej obsahom. AZ nespravna aplikacia Smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit' pripadny narok
na nahradu Skody. Sud prvej indtancie si neuvedomil, Ze Zalovana pri preberani Smernice neporusila
Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a tym ani
zodpovednost Zalovanej za uplatnené naroky. Slovenska republika neméze niest zodpovednost' za
pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Nie
je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej
osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. S poukazom na €l. 1 ods. 2 Smernice
ma odvolatel za to, ze z neho vyplyva vecna pésobnost Smernice, ktora sa definuje ako okruh vztahov,
na ktoré sa ma Smernica aplikovat. Otazka osobnej pdsobnosti, t.j. urenia jednotlivych odvetvi €innosti,
na ktoré sa ma Smernica vztahovat je upravena v €l. 1 ods. 3, 4 Smernice. Vychadzajuc z &l. 2 ods. 1, 2
Smernice, ktoré obsahuju negativhe vymedzenu otazku osobnej pdsobnosti a je mozné vyvodit, Ze tato
Smernica sa neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju osobitné innosti sluZieb civilnej ochrany.
Preto sa na Zalovaného tato Smernica nevztahuje. Vyplyva to z § 12 z&k. €. 42/1994 Z.z., § 3 ods. 1, 2
z4k. €. 315/2001 Z.z., § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle
tychto pravnych predpisov, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu &innost’ plnia okrem uloh na
Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti
priameho vykonu zachranarskych &innosti. V tej suvislosti poukazala na rozhodnutie vo veci C-429/09
BG. Fuss. Pokial ide o narok na nahradu 8kody ma za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol
takyto narok. Sam Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil vySku Skody, ktora mu mala vzniknut.
Pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca m6Ze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. V €ase
sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna Cinnost*, méze odpocivat alebo sa venovat
inej innosti. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. V tej
suvislosti poukézala na rozsudok Stdneho dvora EU C- 46/93 a 48/93. Zalovana ma za to, Ze tabulky
predloZzené k Zalobe nemoZzZno povazovat za dokaz, ktory by preukazoval vy8ku ujmy. Dékazné bremeno
pritom zatazuje Zalobcu. Sud nedostato¢ne odévodnil vySku priznanej sumy. V danom pripade nebola
preukazana existencia zavaznej ujmy. Zalobca sa v danom pripade nedoméaha ani, aby sa ,upustilo od
neopravneného zasahu“. Zalobca nepreukazal ako st¢asny stav zasahuje do jeho osobnostnej sféry,
¢o je zakladnym predpokladom vzniku nemajetkovej ujmy. NestotoZnila sa ani s vySkou priznanych trov
konania.

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Sud prvej indtancie
sa spravne vyporiadal s otazkou jeho pravomoci, namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, s pdsobnostou Smernice s poukazom na konkrétne pripady, transpoziciou relevantnych
¢lankov Smernice a spravne stanovil aj vySku vzniknutej Skody. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje sekundarnu kompenzaciu zalobcu a je priznana spravne v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Tvrdenia Zalovanej o odpocinku Zalobcu po&as pohotovosti je potrebné povazovat za
ucelové. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého pracovnik skutoéne nevykonava
Ziadnu ¢innost' v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne ,€as odpoc&inku® na ucely
uplatnenia Smernice. V radmci Casu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat sa na
pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavateflovi, musi zdrZiavat' mimo svojho rodinného



a socialneho prostredia a ma len maly priestor zorganizovat si ¢as. Ustanovenia Smernice nemozno
vykladat restriktivne v neprospech prav, ktoré pracovnikovi vyplyvaju z tejto Smernice.

27. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.
28. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

30. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 5.6.2024 o 9,35 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 30.5.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

31. Zalovana uvadza odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze Zalovanou namietané odvolacie dovody
nie su naplnené.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil, Ze Zalobcovi vznikla 8koda v désledku porusenia Unijového prava
nedostato&nou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dia 4.11.2002
do slovenského pravneho poriadku a vec aj spravne pravne posudil, pokial dospel k zaveru o povinnosti
Zalovanej nahradit’ Zalobcovi vzniknuti Skodu v podobe nemajetkovej ujmy. Konanie netrpi vadou, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

34. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti, ktorym bolo &iastoéne ¢o do zaplatepia
sumy 2.000,00 eur vyhovené navrhu zalobcu a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud doplfia
nasledovné:

35. Pokial Zalovana namieta nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, k tomu je potrebné uviest, Ze z
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mé priamy G&inok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Za splnenia zakonnych predpokladov Stat musi s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zéklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, pri€om podmienky nahrady Skody su stanovené vo vnutroStatnych
pravnych upravach a nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy.

36. Pokial teda Zalobca odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny
pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, mbze sa dovolavat zodpovednosti
organov dotknutého ¢lenského Statu za Skodu mu spbésobenu.

37. V danom pripade nebolo sporné, Zze Zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze na
16,5 hodinovu riadnu sluzbu sluzobného dha nadvazovala uréena 7,5 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku v jednej 24-hodinovej zmene. SluZzobné povinnosti mu boli ur€ované aj na ¢as no¢nych
hodin v pripade, Ze pocas sluzobnej pohotovosti bol vyhlaseny poplach a bol vyslany na zasah, kedy
sa sluzobna pohotovost zmenila na pracu nad€as a Zalobca stravil na pracovisku po¢as jednej zmeny
minimalne 24 hodin. Z dékazov predloZenych Zalobcom, obsiahnutych v spise a na ktoré poukazal aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze Zalobca odpracoval za obdobie, za ktoré nemozno
narok Zalobcu povazovat za preml€any (od jula do decembra 2019 a od januara do juna 2020) viac ako
je tyzdenny limit dovoleny pravom unie, vykonavanim sluzobnej pohotovosti na pracovisku.



38. Zakon ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v ustanoveni § 85 az 94 upravuje
podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na povinny: tyZdenny sluzobny €as, nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi sluzobnymi
driami, dizku nepretrzitého odpoginku v tyZzdni, dni sluzobného pokoja, §tatnu sluzbu nadéas, sluzobnu
pohotovost a dovolenku. Podla prilohy & 4 bod 6 zdkona do jeho znenia bola prebratd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

39. Javi sa teda, Ze vnutrostatna pravna Uprava je v sulade s pravom unie, avSak z vykladu pojmu
.pracovny €as“ nevyplyva, aby sluzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sucast ich sluzobného ¢asu, a prave v tom spociva rozpor s pravom Unie.

40. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as* ako ,akykolvek &as, podas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti...*
a ,Cas odpocinku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovhym ¢asom“. RozliSovanie je podla toho, &i
sa jedna o Cas, ktory je pracovnym ¢asom alebo &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Normotvorca teda
nestanovil Ziadnu dal8iu kategériu pomocou ktorej by umoznil ur€ité rozliSovanie. Sudny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-518/15 uviedol, Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny €as‘ a ,¢as odpocinku“. Smernica sice uréuje moznost ¢lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia
pracovnikov, ale tato moznost sa neuplatriuje na definiciu pojmov ,pracovny &as“. Ugelom smernice je
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.

41. Vnutrotatna uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. umoZziuje zamestnavatelovi rozvrhnuat’ prislusnikovi
zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES. Treba preto kon$tatovat, Ze Zalovana ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie v sulade s
potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovenej v €lanku 6 pism. b/ smernice.

42. Vo vztahu k pdsobnosti smernice na hasiCov, teda aj na Zalobcu, resp. prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, odvolaci sud poukazuje na vyklad uvedeny v rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pheiffer a ini.

43. Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na véetky odvetvia &innosti, verejné
i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS
sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,vSetky odvetvia &innosti a to verejné aj sukromné®, ku
ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené €innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod,
administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny ¢as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku
tohto ¢lanku neuplatriuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky
vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.

44. Na &innost vykonavanu Zalobcom v ramci sluZobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Cieflom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouZzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

45. Za nespravny je preto potrebné povaZovat nazor zalovanej, Ze na hasicov, ktori sa podieflaju aj
na civilnej ochrane obyvatelstva sa Smernica nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi nemohla vzniknut
8koda. Vyznamom a vykladom &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudku
ESD, z ktorych vyplynulo, Ze spominany ¢lanok 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluCuje z jej pésobnosti



sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné &innosti“, ak charakteristiky vlastné pre
urité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni Smernice* (C-397/01). Cinnosti, vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiCskej sluzby (okrem pripadov vynimoénych okolnosti) patria do
rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice brani prekroCeniu 48
hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.

46. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

47. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré v clanku 40
Ustavy SR zavéazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy
materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

48. Kazdy ma pravo na odpocdinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (¢lanok 24 VVSeobecnej deklaracie fudskych prav).

49. Je preto potrebné sa stotoznit' so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobcovi nepochybne vznikla
nemajetkova ujma spocivajuca v porudeni jeho zdkladného osobnostného prava - prava na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity a sukromia spocivajuca v porudeni prava na primeranu dobu
odpocinku.

50. S prihliadnutim na to, Ze pravo na odpocinok Zalobcu bolo permanentne za pozadované obdobie
spatne porudované a Zalobca plni v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré vyZaduju nasadenie vlastného
Zivota, je o to viac délezitejSie, aby mal moznost’ po préaci si odpocinut, venovat sa svojim zafubam,
sukromiu, rodine, resp. vykonavaniu aktivit, ktoré nemusia suvisiet ani s vykonom jeho povolania.
Vychadzajuc z toho, Ze za uplatnené obdobie bol permanentne prekralovany tyzdenny limit dovoleny
pravom unie, je nahrada nemajetkovej ujmy predstavujuca sumu 2.000,00 eur aj podla nazoru
odvolacieho sudu primerana.

51. V danom pripade bol Zalobca uspesny ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom vyska sudom
priznaného plnenia zavisela len od Uvahy sudu, preto mozno konStatovat, Ze Zalobca bol v konani
Uspesnym. Zalobcovi preto patri plna nahrada trov konania vo vztahu k neuspe$nej Zalovanej z
prisudenej sumy.

52. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej Casti
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnej
Zalovane;.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



