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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobkyne I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom O.,
G. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Lanstiakom, Banska Bystrica, Skuteckého 133/30, proti Zalovanej
U. W, nar. XX. X XXXX, C., XX.Z. XXX/XX, zastipenej Slovak Legal Consulting, s.r.o., so sidlom
Poprad, Nam.sv. Egidia 97, o vydanie dedi¢stva s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad z 30.11.2015 €. k. 7C/196/2014-84 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Poprad zo 4.1.2017 €. k. 7C/196/2014-99 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanej uloZit
povinnost vydat Zalobkyni 1/3-inu k celku z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. C., ktorymi
su byt &. X, spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku. Zalovanej uloZil tiez povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a v cestovnom vo vySke 28,60
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 485 Obcianskeho zakonnika. Zistil, Ze
v dedi¢skom konani vedenom po pravnom predchodcovi stran sporu N. D. sp. zn. 2D/310/2011 jednym z
dediCov mala byt aj Zalobkyna. Tato skutoénost' medzi stranami sporu nebola sporna, potom podfa sudu
prvej inStancie je nesporné tiez to, Ze Zalobkyni ako dcére porucitefa patri 1/3-ina podielu z dedicstva,
konkrétne bytu a prisludenstva, ktory je predmetom sporu. Vzhfadom na tuto skutoénost Zalobe vyhovel
a o trovach konania stran rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016. K namietke
Zalovanej v zmysle tom, Ze vydanie dediCstva by bolo v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze pokial Zalobkyna skuto¢ne po dlhy ¢as neprejavovala o otca opravdivy zaujem, bolo
pravom porucitela za Zivota prejavit svoju vélu, napr. vydedenim alebo spisanim zavetu. Toto v3ak
porucitel neurobil, muselo mu byt zrejmé, Ze ma dcéru a dovolavat sa moznosti takéhoto vydedenia
po jeho smrti pozostalym neprislicha. K namietke Zalovanej, Ze sporny byt nepatril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - porucitefa a jeho manzelky, sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial matka
Zalovanej bola toho nazoru, Ze byt bol nespravne zapisany do BSM, mohla sa tohto naroku domahat
Zalobou na prislusnom sude, prip. aj dohodou so Zijucim manzelom. TaktieZz Zalovana nepreukéazala,
aby dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola jej matke nanatena a pokial
sa tak stalo, u€astni¢ky dohody mali moZnost dovolavat sa jej neplatnosti vinom nez tomto konani. Sud
prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobkyni dedi¢sky podiel v rozsahu
1/3-iny z danych nehnutelnosti.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla
rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazala



Zalovana na ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika a § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zdéraznila, Ze na
preukazanie dvoch dévodov na vydedenie vo vztahu k Zalobkyni predloZila v konani Eestné vyhlasenia
pani D. a R., ktoré boli prilohou jej pisomného vyjadrenia. Je presvedCend, Ze ak nebohy nespisal
listinu o vydedeni alebo pred smrtou neurobil iny krok, ktorym by mohol Zalobe Zalobkyne zabranit,
odvolaci sud by mal na tuto skuto€nost' prihliadnut’ aj vzhfadom na nizke vzdelanie porucitela, teda
otca Zalovanej, ktory bol jednoduchy &lovek a ktorého ani nenapadlo, Zeby po jeho smrti mohla dedit
jeho prva dcéra Zalobkyna, ktora sa oriho skoro 30 rokov vébec nezaujimala. Sud prvej inStancie mal
na zaklade § 3 OZ prihliadat’ na to, Ze Zalovana sa o otca starala od 2007, ked prekonal mozgovu
prihodu, ¢iasto€ne ochrnul na pravu stranu, starala sa o neho az do jeho smrti v decembri 2011, teda
4 roky. Zalovana musela kvdli starostlivosti o otca opustit zamestnanie a lep$ie platent pracu. Sud
prvej inStancie neopravnene nevykonal navrhované dokazovanie o tom, &i boli predmetné nehnutelnosti
spravne zaradené do bezpodielového spoluvlastnictva neb. N. D. a jeho manzelky. Taktiez mal sud
zohfadnit' u€el dohody o vyporiadni BSM uvedenej v osvedCeni o dedistve a neprihliadat na tuto
dohodu. Zalobkyni méze byt priznany len narok na spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-iny nie z celej
nehnutelnosti, ale z jej jednej polovice. Poukazuje v tejto suvislosti aj na vyjadrenia svojej matky, ktora
bola spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti s tym, Ze takuto dohodu im odporucila notarka, kedZe vedela,
Ze pozostalda manzelka porucitefa chce, aby vlastniCkou celého bytu sa stala zalovana. Zdorazriuje,
Ze tieto nehnutelnosti boli jedinym aktivom porucitela v dedi¢skom konani. V zmysle tychto dévodov
navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. StotoZfuje sa so zaverom sudu prvej
inStancie v tom zmysle, Ze dbvody udajného nevhodného chovania Zalobkyne vod&i svojmu otcovi
nemozno subsumovat pod ustanovenie o dobrych mravoch. Toto posudzovanie pozostalym po
porucitelovi neprislicha. Pokial ide o neplatnost dohody o vyporiadani BSM, jej uc€astni¢ky sa
neplatnosti tejto dohody mali dovolavat v oznaCenej dedi€skej veci podanim opravného prostriedku a
nie v tomto konani.

5. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody
na potvrdenie ani na zmenu rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, ktory je nepreskumatelny
pre absenciu dostatoénych dévodov, ked zaroveh sud prvej inStancie sa nevyporiadal so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze porucitel N. D., zomrely XX XX.XXXX,
bol otcom Zalobkyne a Zalovanej. Dedi¢ské konanie po poruditefovi bolo ukon&ené vydanim osved&enia
o dediCstve zo diia 8.2.2012. Toto osved&enie bolo vydané pod sp. zn. 2D XXX/XXXX-XX notéarkou I.. B.
C. a nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.2.2012. Z obsahu osved&enia o dediCstve vyplyva, Ze u€astnikmi
dedi¢ského konania boli Zalovana a jej matka M. D., rod. C., ktora bola manzelkou porucitefa.

7. Predmetom dedi¢ského konania boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. Uz. C., a to byt,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
pozemku, na ktorom stoji dany bytovy dom.

8.V dedi¢skom konani bol vykonany supis aktiv a pasiv dedi€stva, ked do aktiv dedi€stva boli zaradené
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, kat. iz. C.. Ako pasiva dedi¢stva je uvedena nahradova
pohladavka pozostalej manzelky M. D., rod. C. voci poruditefovi z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX, kat. uz. C., vo vySke 10.000,- eur,
vSeobecna cena majetku porucitela bola tak stanovena sumou 20.000,- eur, vySka dlhov porucitela
sumou 10.000,- eur a ¢ista hodnota dedi¢stva sumou 10.000,- eur. Aktiva a pasiva dedi¢stva nadobudla
Zalovana v celosti, bez povinnosti vyplatit pozostali manzelku poruditela, s tym, Ze dedi¢ky uzatvorili
dohodu o zriadeni vecného bremena spocivajucu v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. C., pozostalou manzelkou porucitela.

9. Podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.



10. Podla § 485 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢
nahradil naklady, ktoré na majetok z dedistva vynaloZil; takisto mu patria Uzitky z dedicstva, ak
vSak vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym dedi¢om je niekto inym, ma pravo na len nahradu
nevyhnutnych nakladov a je povinny opravnenému dediCovi okrem dediCstva vydat' i uzitky.

11. Ak po pravoplatnom skon&eni konania o dedi¢stve vyjde najavo, Ze opravnenym dediCom je niekto iny
nez ten komu sud potvrdil nadobudnutie dedi€stva, toto ustanovenie poskytuje opravnenému dedicovi
ochranu. Tato ochrana spociva v tom, Ze opravneny dedi¢ sa méze proti nepravému dedi€ovi domahat,
aby mu vydal majetok, ktory ma z dedi¢stva. Proti nepravému dediCovi mdze opravneny dedi¢ Zalobou
uplatnit’ svoje pravo na vydanie majetku ziskaného z dedi€stva, a to do 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skongéilo. Povinnost nepravého dedic¢a, ktora mu vyplyva z
tohto ustanovenia vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory ma z dedi¢stva sa spravuje ust. § 458
0 bezdévodnom obohateni. To znamena, Ze nepravy dedi¢ musi vydat to, o z dedi¢stva nadobudol,
a to predovSetkym in natura.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfa, ktora bola dcérou porucitela N. D., nebola
ucastni¢kou spominaného dedi€ského konania vedeného pod sp. zn. 2D 310/2011. Je tak dany narok
Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej na vydanie majetku ziskaného z dedi¢stva v sulade s citovanym ust.
§ 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Nemozno akceptovat namietku Zalovanej o vykone prav Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi pre
tvrdené splnenie predpokladov na vydedenie (§ 469a ods. 1 OZ) z dévodu, Ze neposkytovala porucitelovi
potrebnu pomoc a trvalo ofiho neprejavovala zaujem. Podstatné v tejto suvislosti je to, Ze porucitel za
Zivota nevykonal prejav vole, ktorym by Zalobkyfiu ako svojho potomka a neopomenutelného dedica
vylugil z dedenia na zaklade niektorého v § 469a OZ taxativne uvedeného dévodu.

14. Rovnako v tomto konani nemozZno akceptovat navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania v
tom smere, €i nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. C., mali patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva poruditela a jeho pozostalej manzelky, matky Zalovanej. Dedi¢ské konanie je svojou
povahou konanim nesporovym, v rdmci ktorého sudny komisar vychadzal z vlastnickych vztahov k tymto
nehnutefnostiam tak, ako boli zapisané na spominanom LV & XXXX, kat. uz. C. a nebolo zistené ani
tvrdené, aby sa pozostala manzelka domahala v inom konani uréenia, Ze tieto nehnutefnosti maju patrit
do jej vyluéného vlastnictva.

15. Sud prvej indtancie sa v8ak nedostato&ne vyporiadal s argumentaciou Zalovanej ohfadom toho, i
mohla v dedi€skom konani nadobudnut tieto nehnutelnosti titulom dedenia v celom rozsahu.

16. Ako uZ bolo spominané, nehnutelnosti zapisané na LV. EXXXX, kat. uz. C., tvorili bezpodielové
spoluvlastnictvo porucitefa a jeho pozostalej manzelky.

17. Podla § 175l ods. 1 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016, ak mal poruditel v ¢ase svojej smrti s
pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo
konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu.

18. Podla § 175l ods. 2 citovaného zakona, majetok uvedeny v ods. 1 sa mdze vyporiadat dohodou
medzi pozostalym manzZelom a dedi¢mi uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice. Ak medzi nimi
nedéjde k dohode, vyporiada tento majetok sud prislusny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie zavisi
od skutoénosti, ktora zostala medzi u€astnikmi sporna, postupuje sud podfa § 175k ods. 3.

19. Podla § 175l ods. 3 citovaného zékona, dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani majetku podla ods. 2 obsahuje vymedzenie rozsahu
majetku porucitela a jeho dlhov s dajmi o cene majetku a ur€enie, €o z tohto majetku patri do dedi¢stva
a €o patri pozostalému manzelovi.

20. Predpokladom vyporiadania v dedi¢skom konani je jednak existencia majetku, ktory tvoril
bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela a pozostalého manzela a jednak skuto€nost, Ze pocas Zivota
porulitela sa nezaCalo konanie na sude o vyporiadanie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve



manzelov. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva poruditela a pozostalého manzela v
dedi¢skom konani je pozostaly manzel u€astnikom konania, aj ked nie je dedi€¢om, a to v &asti konania,
v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a poruditela (do pozor. uznesenie NS SR
sp. zn. 4MCdo 19/2012).

21. Povinnostou sudneho komisara bolo vyporiadat’ tento majetok zapisany na LV &. XXXX, kat. uz.
C., v dediskom konani v zmysle zasad predpokladanych citovanym ust. § 1751 O.s.p.. Nie je zrejmé
ako sa v dedi¢skom konani dospelo k vyporiadaniu zo zaniknutého BSM formou nahradovej pohladavky
pozostalej manzelky vo vySke 10.000,- eur, ktora sa nasledne zahrnula do pasiv dedi¢stva poruditela
a pokial uz sud prvej indtancie akceptoval toto vyporiadanie BSM neobjasnil, ¢i a akym spOsobom sa
ma aj Zalobkyna podielat na tychto pasivach dedi¢stva po poruditelovi. Naviac je zrejmé, Ze dedicia
mdzu mat narok iba na majetok, ktorého vlastnikom bol poruditel’ a prave so zretefom na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa musi v dedi¢skom konani vymedzit, ¢o z tohto majetku
patri do dedi¢stva a €o patri pozostalému manzelovi. V preskimavanej veci nebolo zistené, aby pravny
predchodca stran sporu bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, kat. uz. C.. C.
sa javi, ze pokial tieto nehnutelnosti tvorili predmet BSM poruditela a pozostalej manzelky, predmetom
dedenia po vyporiadani tohto spoluvlastnictva mohol byt len poloviény podiel danych nehnutefnosti.

22. Sud prvej indtancie nezohladhoval uvedenu okolnost a s tym suvisiaci rozsah vlastnickych, resp.
spoluvlastnickych prav porucitela k danym nehnutelnostiam a ani argumentadne nezddvodnil preco
akceptoval narok Zalobkyne na vydanie tretinového podielu z danych nehnutefnosti v pomere k celku
a nie len z rozsahu jednej polovice tychto nehnutefnosti, ktora zrejme mala pripadnut do dedi€stva po
porucitelovi.

23. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vratil mu vec
na dalSie konanie tak ako to uréuje § 391 ods. 1 C.s.p.. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



