Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/202/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117216349

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5117216349.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatefa: MUDr. B. G. PhD.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so
sidlom K. V. & XXX/XX, XXX XX G., proti odporcovi: Ing. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX
XX G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/21/2017-19 zo diia 14. juna 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 14C/21/2017-19 zo diia 14. juna 2017 vo vyrokoch I, 1l. po
tvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 14C/21/2017-19 zo dha 14. jina 2017 vo vyroku IV. meni tak,
ze uklada navrhovatelovi MUDr. B. G. PhD., aby v lehote 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia
podal proti odporcovi Ing. Q. E. Zalobu na ochranu osobnosti.

Navrhovatel m & proti odporcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1 CSP, 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ CSP v spojeni s § 336 ods. 1 CSP ulozil odporcovi (oznatenému ako Zalovany) povinnost
odstranit z textu zverejneného na internetovej stranke www.slobodavockovani.sk a na socidlnych
sietach <https://vk.com>, <https://plus.google.com>, <https://twitter.com>, https://www.facebook.com
pod nazvom ,Fasisticko-nacisticka vacsina v NR SR odmietla €o i len debatovat o zdobrovolneni
doteraz povinného oCkovania" €ast textu uvedenu vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia a z tabulky
sporného textu odstranit meno ,G., B." (vyrok I.), povinnost po odstraneni textu uvedeného vo vyroku
€. |. zdrzat sa dalSieho zverejfiovania tohto textu (vyrok Il.), priznal navrhovatelovi (oznatenému ako
Zalobca) voci odporcovi (oznatenému ako Zalovany) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok Il1.) a uloZil navrhovatelovi v ur€enej lehote podat’ Zalobu vo veci samej (vyrok IV.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni uvedenych navrhovatelom, nim
predloZenych listinnych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni mal osved¢ené vsetky predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, predovdetkym, Ze odporca je autorom predmetného &lanku
uverejneného na internetovej stranke www.slobodavockovani.sk ako aj na dalSich socidlnych sietach
a tento svojim obsahom zasahuje do osobnostnych prav navrhovatela. Rozhodnutie o trovach konania
zdbévodnil ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a rozhodnutie o povinnosti
navrhovatela podat’ Zalobu vo veci samej ust. § 336 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia v plnom rozsahu. Napadnutému uzneseniu vytykal viaceré nedostatky, ktoré
mozno rozélenit’

- na formalne nedostatky, najmd namietanu dvojznagnost’ pouzivaného slova ,text" v jeho vyrokovej
Casti, ktorym oznacuje ako ¢lanok, tak aj jeho citovanu vetu, ktori ma Zalovany odstranit v nadvaznosti
na vykon uloZenej povinnosti vo vyroku ll., teda nie je zrejmé, €i pod ,zverejfiovanim tohto textu" mysli
cely ¢lanok alebo len napadnuty vyrok; uvedenie polohy Casti textu ,na str. 5" na webe v odévodneni
napadnutého uznesenia je principialne nezmyselné; neuplnost vo vyroku IV - chyba jednotka ¢asu pri
uloZenej povinnosti podat Zalobu,

- nedostatky smerujuce k nevykonatefnosti uznesenia, ked neuvadza Ziadny konkrétny odkaz na tu
ktoru skupinu €i stranku v ramci tej-ktorej menovanej socialnej siete, kde mal byt predmetny ¢lanok
zverejneny. Najdenie vSetkych pripadnych vyskytov predmetného Eldnku v menovanych socialnych
sietach pre neho, ktory nie je ani vlastnikom ani spravcom Ziadnej z menovanych socialnych sieti nie je
mozné. Sucasne je uloZenie takejto povinnosti z velkej Easti nevykonatelné (vyrok I.), kedZe nie je v jeho
moci upravovat ¢okolvek, oho nie je spravcom ani toho, €o na socialnu siet nepridal. Predmetny ¢lanok
zverejnil jedine na stranke www.slobodavockovani.sk <http://www.slobodavockovani.sk>. Zalobcove
tvrdenie, Ze predmetny ¢&lanok bol zverejneny na menovanych socialnych sietach je de facto
neoveritelné a pokial nebude Zalobcom upresnené je nepravdivé. Sud ho nevyzval na upresnenie tohto
tvrdenia.

- namietky odvolatela smerujuce k meritu veci - izolované posudenie Casti textu, poruSenie ustavného
prava odvolatela na slobodu prejavu podfa &l. 26 ods. 1-4 Ustavy SR, neosved&enie pravdivosti/
nepravdivosti definicii &i faktov uvedenych v &lanku, tymto podstatnym sa sud nezaoberal, &im porusil
ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, lebo neosvedCil zasadnu a rozhodujucu skutoCnost’ pre posudenie
opravnenosti navrhnutého neodkladného opatrenia a svoje rozhodnutie nedostatone oddvodnil.

- ndmietky voc&i vyroku o trovach konania. Tento oznadil za principialne nespravodlivy. Poukézal na
svoje pomery - od nhovembra 2014 je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadzag
0 zamestnanie, od Statu nedostava Ziadne davky, jedinym jeho prijmom su milodary od ludi, ktoré
neprekrocia oficialne Zivotné minimum na neho, manzelku a tri deti. Nevlastni automobil, byva vo vySe
30-roénom byte o vymere cca 60 m2 v paneldkovom sidlisku Solinky. Navrhovatel nie je odkazany na
uhradenie trov konania, naopak jeho uUhrada trov mdze zavaznym spésobom poSkodit. S poukazom
na obsah predmetného ¢lanku, konanie navrhovatela ma politické pozadie pri bliziacich sa volbach do
vy$8ich uzemnych celkov. K poziadavke odstranit meno navrhovatela z tabulky s prehfadom hlasovania
v NR SR uviedol, Ze iba kopiroval stranku NR SR, ktoru upravil do prehladnejSieho formatu.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, priznat mu trovy odvolacieho konania, kedZe ani jeden z dévodov v podanom odvolani
neobstoji. Neatakuje Ustavou priznané pravo na slobodu prejavu, brani sa len oso€ovaniu zo strany
odporcu a bezdévodnému oznacovaniu ,fasistom". V navrhu minimalne osvedcil, Zze bez okamzitého
zasahu zo strany sudu bude nadalej neopravnene zasahované do jeho osobnostnych prav. Neobstoji
ani namietka odporcu, Ze ho nevyzval na odstranenie sporného ¢lanku, resp. jeho Casti, ked sam v
¢lanku doslova vyzyva navrhovatela, aby ho zazaloval na sude.

5. Dal$ie vyjadrenia procesnych stran (replika, duplika) uz neobsahuju namietky délezZité pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie podla ust. § 387 CSP vo vyrokoch 1., Il. ako vecne spravne potvrdil a
podfa ust. § 388 CSP vo vyroku IV. zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

7. Krajsky sud prisp6sobil terminoldgiu novej tprave civilného sporového konania, ked v rozhodnuti na
oznalenie procesnych stran pouzil pojmy ,navrhovatel”, ,odporca", namiesto ,zalobca", ,Zalovany", ako
sa to uvadza v prvoindtanénom rozhodnuti, davajuc tym najavo, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany pred zacatim konania.



8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu (s vynimkou dalej zdévodnenou zmenou vyroku &. IV. napadnutého uznesenia) sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 236 CSP.

9. Neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim konania je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce
ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym tieto nepodaju Zalobu, resp.
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

10. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpe€ovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

12. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

14.V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha ulozenia povinnosti odporcovi ihned odstranit’ v navrhu
citovanu €ast' ¢lanku zverejneného pod nazvom ,FaSisticko-nacisticka vacsina v NR SR odmietla ¢o i
len debatovat’ o zdobrovolneni doteraz povinného ockovania" (dalej len €lanok) na internetovej stranke
www.slobodavockovani.sk <http://www.slobodavockovani.sk> a na dalSich oznafenych socialnych
sietach a zdrzat' sa dalSieho zverejfiovania tejto Casti ¢lanku. Z obsahu podaného navrhu vyplyva
vbla navrhovatela domahat' sa ochrany osobnostnych prav podanim Zaloby na ochranu osobnosti.
Tvrdené skutkové okolnosti v navrhu v spojeni s predloZzenym ¢Elankom oddvodriuju postup podla §
325 ods. 2 pism. d) CSP. Odporca potvrdil, Ze je autorom sporného &lanku a tento uverejnil na stranke
www.slobodavockovani.sk <http://www.slobodavockovani.sk>. Navrhovatel predlozil vytlaCok sporného
¢lanku z predmetnej internetovej stranky identifikovanej ako <http://www.slobodavockovani.sk> (dalej
len stranky). Ako autor &lanku je uvedeny Ing. Q. E. (odporca), ako kontaktna osoba v zavere
¢lanku je uvedeny odporca a obsahom stranky su aj odkazy na ,nase diskusné férum; nasa stranka
na VK.com, nasa skupina na VK.com, naSa strdnka na Google+, na8a stranka na Twitteri, nasa
stranka na FaceBooku", na ktorych sa prezentuje menovana internetova strdnka na oznacenych
socialnych sietach. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu, priamo zo stranky sud zistil, Ze odporca
si splnil povinnost uloZent mu rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/35/2017-18, zo dia
06.06.2017, ked odstranil spornu &ast textu v zmysle navrhu Prof. MUDr. B. R., CSc. DalSie upravy
textu neboli zaznamenané. Z uvedeného sud ustélil, Ze odporca je minimalne registrovany uzivatel
internetovej stranky www.slobodavockovani.sk <http://www.slobodavockovani.sk>, na ktorej vykonava
ediénu Cinnost. Ako editor ma moznost’ Upravy €lanku, ktorého je autorom resp. méze poziadat
administratora stranky o zasah do textu, ktorého je autorom. Dalej ako editor &lanku na stranke
vytvoril moznost’ Sirit oznadené profily stranky na diskusnych férach, na ktorych sa prezentuje obsah



tejto stranky. Na vytvorenych profiloch mbze zverejfiovat dalSie informacie. Preto neobstoji namietka
odporcu, Ze mu nie je zname, kde na ozna€enych socialnych sietach ma spornu &ast' textu hladat,
resp. Zze na oznacCenych socialnych sietach neuverejnil ¢lanok. Sud mal teda osvedéené, Ze takymto
spbsobom sa sporna Cast textu mohla dostat aj na oznaCené diskusné féra, a teda aj tento spésob
predstavuje pre navrhovatela bezprostredne hroziacu obavu, ze navrhovatelovi bude bezdévodne
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav.

15. V zaujme stabilizacie pravnych pomerov uastnikov na ucely dalSieho postupu vo veci samej,
povazoval krajsky sud za opodstatnené nariadit neodkladné opatrenie spésobom formulovanym vo
vyroku napadnutého uznesenia. Nariadené neodkladné opatrenie upravuje vztahy stran do Casu
definitivnej sudnej ochrany danej kone€nym rozhodnutim vo veci samej. Na druhej strane je potrebné
poznamenat, Ze odporcovi nariadenim neodkladného opatrenia nevznika zasadna, resp. Ziadna ujma.

16. V suvislosti s ulozenou povinnostou odporcovi vo vyroku I. napadnutého uznesenia je treba doplnit,
Ze pokial sud nestanovil lehotu na plnenie uloZzenej povinnosti, plati vSeobecna lehota na plnenie
uloZenej povinnosti zo zakona podla ust. § 232 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, ktora
zacina plynut od doru€enia uznesenia (§ 238 ods. 3 veta prva pred bodkoc&iarkou CSP).

17. Odvolaci sud ¢CiastoCne na namietku odvolatela a €iastone precizovanim vyroku IV. napadnutého
uznesenia podla znenia ust. § 337 ods. 2 CSP zmenil inak vecne spravny vyrok, ktorym uz sud prve;j
indtancie ulozil navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej, tak Ze priamo v dotknutom vyroku oznagil
procesné strany, predmet konania vo veci samej a lehotu na podanie Zaloby pre navrhovatela - 30
dni. Sud poznamenava, Ze ani na Ziadost navrhovatela (€.l. 43) v §tadiu na vyjadrenie navrhovatefa k
odvolaniu si sud prvej indtancie nevsimol, Ze z vyrokovej €asti vypadlo slovo ,dni". Odvolaci sud tym len
odstranil nesulad medzi vyrokovou ¢astou napadnutého uznesenia a jeho odévodnenim.

18. Na zaver je nutné dodat, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
a nijako ho nemédze ovplyvnit. Komplexné posudenie dbévodnosti Zaloby bude predmetom konania
vo veci samej. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nevyjadruje k odvolacim namietkam smerujicim do
merita veci, kedze tieto budu v danom pripade preskimavané sudom za predpokladu, ze navrhovatel
si splni povinnost uloZenu v neodkladnom opatreni a v ur€enej lehote poda na prislusnom sude
Zalobu vo veci samej. Pokial ide o dalSie namietky odvolatela, je potrebné uviest, Ze judikatira sudov
vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument U€astnika bola dana odpoved (uznesenie
Ustavného sudu SR z 23.juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04), preto odvolaci sud z rovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dal$imi odvolacimi namietkami, smerujucimi k veci same;.

19. Splnenie ulozenej povinnosti podat Zalobu stranou domahajucou sa ochrany svojich prav
(navrhovatelom) je podmienkou zachovania pravnych ucinkov predmetného neodkladného opatrenia.
V zmysle ust. § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola podana v lehote.

20. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom na vykonanu zmenu napadnutého uznesenia je odvolaci sud povinny
rozhodnut’ o nahrade trov celého konania podla zasady uspesnosti. V prejednavanej veci navrhovatef
podal navrh na nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, teda konanie
sa skonci pravoplatnostou rozhodnutia o tomto navrhu. Z uvedeného dévodu je potrebné v zmysle ust.
§ 262 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania.

21. Premietnutim zasady uspechu v konani v spojeni s vykonanou zmenou napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze navrhovatel bol uspedny v plnom rozsahu, pretoZze vykonana zmena v zasade nemohla
ovplyvnit dosiahnuty plny Gspech navrhovatela vo veci, kedZe iSlo len o zmenu formalnu, vykonanu
odvolacim sudom len doplnenim a precizovanim inak uz uloZzenej povinnosti navrhovatelovi napadnutym
uznesenim.

22. Pokial odporca poukazoval na svoje pomery s umyslom, aby tieto sud zohladnil pri rozhodovani o
trovach konania, mal si byt vedomy, Ze tieto tvrdenia je povinny aj preukazat. KedZe jeho tvrdenia zostali
len v rovine nepodlozenych tvrdeni, sud na tieto nemohol pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



