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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a C&leniek senatu - sudkyfn JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr.
Kristiny Babiakovej a prisediacich sudcov JUDr. Jozefa Brazdila, PhD. a JUDr. Martina Palov€ika - v
disciplinarnom konani vedenom proti disciplinarne obvinenému: Y.. Q. Y..L..Q.L..1. W,, L., |..T.., notarovi
so sidlom Notarskeho tradu v O., Y. C.. XXX, XXX XX O. - pre disciplinarne previnenie podla § 91 ods.
1 (veta prva) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) - za porusenie
povinnosti uvedenej v § 36 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) - v zneni ti¢innom do 30.04.2021 - na neverejnom zasadnuti disciplinarneho senatu konanom
dfia 05. juna 2024 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky disciplinarne konanie vedené proti disciplinarne obvinenému
Y. Q. Y..L..Q. L. . W, L..,, l..T.. na zaklade disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky - zo dria 22.01.2024, doru¢enym NSS SR dna 24.01.2024, &.: S-MSSR-003912/2023 - podla
§ 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) -
zastavuje.

odovodnenie:

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako ,minister” alebo ,navrhovatel*) sa navrhom
zo diia 22.01.2024, doru€enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,Najvyssi spravny sud“ alebo ,disciplinarny sud“) dna 24.01.2024, ¢.: S-MSSR-003912/2023 doméahal
toho, aby disciplinarny sud uznal disciplinarne obvineného vinnym z disciplinarneho previnenia podla
§ 91 ods. 1 (prva veta) zdkona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) -
dalej ako ,Notarsky poriadok® - za poruSenie povinnosti uvedenej v § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku
- v zneni u¢innom do 30. aprila 2021 (,Notar je povinny postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou
starostlivostou. Notar je povinny odmietnut vykonat poZzadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje
z&konu, obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zékon zveril
inému organu verejnej moci. Na poZiadanie vyda notar Ziadatefovi pisomné potvrdenie o dévodoch
odmietnutia ukonu.*). Protipravneho konania sa mal disciplinarne obvineny dopustit spisanim notarskej
zapisnice, ktorou osvedcil vydrZzanie vlastnickeho prava u&astnikovi (§ 63 Notarskeho poriadku), ked
podla nazoru navrhovatela zakonné podmienky na takyto postup splnené neboli.

2. Minister navrhol, aby bola disciplinarne obvinenému za jeho protipravne konanie uloZena penazna
pokuta vo vySke 3300 Eur, a to aj s prihliadnutim na to, Ze uz v minulosti bol za disciplinarne previnenia
opakovane postihnuty (rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky €. DK
16/2020-17 zo dfia 18.05.2021 a ¢. DK8/2020 zo dna 19.12.2022).

3. V konkrétnostiach mal disciplinarne obvineny porusit’ svoje povinnosti tym, Zze diia 25. januara 2021
(v sidle jeho notarskeho uradu) spisal notarsku zapisnicu €. B. XXXXX/XXXX, B. XXXX/XXXX, B.
XXXX/IXXXX (dalej aj ako ,notérska zapisnica®), ktorou osvedg€il vyhlasenie u€astnika T. J., G.. J. (B..
XX XX XXXX), X. W. XXX - o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v predmetnej



notarskej zapisnici, pricom tak mal urobit bez toho, aby mal preukazané splnenie hmotnopravnych
predpokladov vydrzania - najma existenciu nadobudacieho titulu, dobromysefnost drzby a jej trvanie
po zakonom stanovenu dobu. Zaroveri mu navrhovatel v disciplindrnom navrhu vytykal, Ze osvedcil a
pojal do textu notarskej zapisnice vyhlasenie u¢astnika, v ktorom tento nedostatone opisal skutoénosti
odbvodriujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby. Notarsku zapisnicu mal teda
disciplinarne obvineny spisat napriek tomu, Ze jej spisanie zjavne obchadzalo ustanovenie § 134 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 130 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zékonnik. Tymto mal porusit’ svoje
povinnosti notéra, ked za uvedenych okolnosti mal disciplinarne obvineny spisanie notarskej zapisnice
odmietnut (§ 36 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. aprila 2021).

4. Listom zo diia 04.01.2023 (€. ORP-647/3-VYS-ZA-2022) doru€enym Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky dia 11.01.2023, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Odbor kriminalnej
policie (dalej aj ako ,organ €inny v trestnom konani“ alebo ,,organ Policajného zboru“) poziadalo ministra
spravodlivosti o zbavenie disciplinarne obvineného mi€anlivosti podla § 39 ods. 2 pism. b) Notarskeho
poriadku ,z dévodu a v rozsahu vyhotovenia a poskytnutia képie kompletnych spisovych podkladov
suvisiacich s vydanou notarskou zapisnicou sp. zn. B. XXXXX/XXXX, B. XXXX/XXXX, B. XXXX/XXXX
zo dnia 25.01.2021%. Uviedol, Ze prislusny spis je potrebny na zaklade pokynu prokuratorky Okresnej
prokuratary Zilina, a to v suvislosti s trestnym konanim vo veci predinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona (dalej aj ako ,Ziadost®). Potrebu obstarania celého notarskeho spisu odévodnil
organ Policajného zboru tym, Ze ,samotna notarska zapisnica pre posudenie relevantnych skutoCnosti
nestaci“.

5. Po doruéeni Ziadosti, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dfia 26.01.2023 (&.
04170/2023/152) poziadalo organ &inny v tresthom konani o jej doplnenie a o vymedzenie suvislosti
medzi ,predmetnym Gkonom notarskej &innosti a trestnym konanim vedenym pod CVS: ORP-647/3-
VYS-ZA-2022".

6. Ukonom zo diia 31.01.2023 (8. ORP-647/3-VYS-ZA-2022) organ Policajného zboru doplnil svoju
pbvodnu ziadost vo veci, ked' uviedol: ,Pravny nastupca pévodného vlastnika tvrdi, Ze existuje pravny
titul, ktory preukazuje jeho vstup do opravnenej drzby nehnutelnosti a su splnené podmienky aj pre
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava, je mozné takéto vyhlasenie osvedcit v predpisanom konani
u notara aj bez predchadzajuceho dedi¢ského konania. V danom pripade je nutné zistit, ¢i T. J.
preukazatelne potomkom L. J., zomr. 23.2.1906. Uvedené relevantné skutoCnosti je mozné zistit' z
kompletnych spisovych podkladov od notara Y.. I. W. suvisiace s vydanou notarskou zapisnicou sp.
zn. B.: XXXXX/XXXX, B.: XXXX/XXXX, B.: XXXX/XXXX zo dia 25.01.2021. (dalej aj ako ,doplnenie®).
Predmetné doplnenie organu &inného v trestnom konani bolo ministerstvu spravodlivosti doru¢ené dha
06.02.2023.

7. Podra § 14 z&kona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - dalej aj
ako ,DSP* - disciplinarny navrh mozno podat do jedného roka odo dria, kedy sa navrhovatel dozvedel o
disciplinarnom previneni, najneskdr v3ak do troch rokov odo dria spachania disciplinarneho previnenia,
a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré
ma za nasledok prietahy v konani, najneskor do piatich rokov odo dfa spachania tohto disciplinarneho
previnenia.

8. Podla § 26 ods. 1 pism. a) DSP, disciplinarny senat aj bez nariadenia Ustneho pojednavania
disciplinarne konanie zastavi, ak bol disciplinarny navrh podany oneskorene alebo bol vzaty spat.

9.V kontexte v€asnosti podania disciplinarneho navrhu, minister argumentoval tym, Ze navrh je podany
v 3-ro¢nej objektivnej lehote (kedZe sporna notarska zapisnica bola spisana 25.01.2021 a navrh bol
disciplinarnemu sudu doruceny dria 24.01.2024) a zaroven v 1-ro¢nej subjektivnej lehote, ktoru podital
odo dfia doru€enia doplnenia Ziadosti organu ¢inného v trestnom konani ministerstvu spravodlivosti (k
tomu pozri aj bod 6 tohto uznesenia).

10. Disciplinarny senat sa v8ak s nazorom navrhovatela o zacati plynutia subjektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu az driom doru€enia doplnenia Ziadosti organu ¢inného v trestnom konani
(06.02.2023), nestotoznil.

11. Mal za to, Ze zacliatok plynutia zakonnej subjektivnej (1-ro¢nej lehoty) je potrebné viazat na den,
kedy bola ministerstvu spravodlivosti doru¢ena uz samotna ziadost o zbavenie disciplinarne obvineného
mi¢anlivosti, t. j. def 11.01.2023, kedZe uz z tohto ukonu organu Policajného zboru vyplynulo, Ze
(a) disciplinarne obvineny méa byt zbaveny mi€anlivosti v ramci trestného konania, (b) Ze sa jedna o
trestny ¢€in podvodu (§ 221 ods. 1 Trestného zakona), (c) Ze pre ucely trestného konania je potrebné
oboznamit’ sa s notarskym spisom, ktory vo veci viedol prave disciplinarne obvineny, a ktory spis
bol jednoznalne identifikovany v texte Ziadosti (aj s uvedenim informacie, Ze ide o notarsky spis



disciplinarne obvineného) a (d) Ze samotna notarska zapisnica (ktoru uz mal organ ¢inny v trestnom
konani k dispozicii - pozn. disciplinarneho sudu) bola pre ucely trestného konania nepostacdujica, a
preto je potrebné v ramci vySetrovania ziskat pristup k celému notarskemu spisu. Predmetné skutoénosti
obsiahnuté v Ziadosti organu Policajného zboru (zo dfia 04.11.2023) v suhrne predstavuju taky subor
kvalifikovanych informacii (z pohladu navrhovatela), Ze prave k ich ziskaniu (11.01.2023 - defi doru€enia
Ziadosti ministerstvu spravodlivosti) bolo potom potrebné viazat aj zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu.

12. Naviac, relevantnym determinantom pre tento zaver disciplinarneho sudu bolo v konkrétnostiach
sudenej veci aj to, Ze navrhovatel uz v minulosti podal na najvy$si spravny sud proti disciplinarne
obvinenému iny disciplinarny navrh za obdobny skutok [n&vrh dorueny disciplindrnemu sudu diia
23.11.2023], o ktorom sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 31D/13/2023. Aj v uvedenej
veci bol pritom navrhovatel najskdr vSeobecnou Ziadostou organu ¢inného v trestnom konani poZiadany
o oslobodenie disciplindrne obvineného spod mi€anlivosti (pre ucely vySetrovania) v suvislosti s jeho
notarskou zapisnicou, ktora Ziadost bola nasledne - na Ziadost navrhovatefa - orgdnom &innym v
trestnom konani doplnena (obdobne ako v sudenej veci). Disciplinarny senat si plne uvedomuije, Ze
pravne a skutkové okolnosti tychto veci neboli identické, avSak zaroven dospel k zaveru, Zze uvedené
skuto€nosti oddévodiovali - v podmienkach sudenej veci - viazat za€atie plynutia subjektivnej lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu uz na doruenie samotnej (vSeobecnej) ziadosti na oslobodenie
disciplinarne obvineného spod mi€anlivosti (11.01.2023), nie az na dorucenie jej doplnenia, resp.
konkretizacie (06.02.2023). Vzhladom na obdobnost postupu organov &innych v trestnom konani
z minulosti, muselo byt totiz navrhovatelovi zrejmé, Ze predmetom vySetrovacich ukonov organov
Policajného zboru v predmetnom konani su opat (aj) okolnosti suvisiace so spisanim spornej notarske;j
zapisnice disciplinarne obvinenym, pri¢om tento zaver (vratane Specifikacie prislusnej zapisnice) - ako je
uvedené vySsie - bolo mozné vyvodit uz zo (vSeobecnej) Ziadosti doru€enej ministerstvu spravodlivosti
dna 11.01.2023 (k tomu pozri aj body 4 a 11 tohto odévodnenia).

13. Beruc do uvahy v8etky uvedené skuto&nosti potom disciplinarny sud dospel k zaveru, ze zakonna
podmienka pre zadiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu podla § 14 DSP
bola splnena prave tymto difiom (11.01.2023).

14. Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrh zo dna 22.01.2024 bol najvy$Siemu spravnemu sudu
doru€eny dnia 24.01.2024, priCom subjektivnha lehota na jeho podanie uplynula dfia 11.01.2024,
disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany po uplynuti 1-roénej subjektivnej lehoty.
Vychadzajuc z uvedenej skutoénosti rozhodol sud tak, Ze disciplinarne konanie podfla § 26 ods. 1 pism.
a) DSP, zastavil.

15. KedZe disciplinarne konanie bolo zastavené z dbvodu jeho oneskoreného podania, meritérnu stranku
disciplinarneho navrhu (jeho dévodnost, prip. nedévodnost), najvy8si spravny sud dalej ani neskumal.
16. Toto rozhodnutie bolo disciplinarnym senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
prijaté pomerom hlasov 3 : 2 (§ 26 ods. 1 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



