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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore zalobkyne: N. K., G. XX.XX.XXXX, E. K. G. Z. C.. XXX/X, XXX XX
M., §tatna obcdianka SR, zastupena: JUDr. Elena Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria Poltar,
Zelezniéna 7, 987 01 Poltar proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752 so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zréZkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 12.08.2014 takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo diia 12.08.2014 uzatvorenej medzi spoloénostou Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26 a Evou K., P.. K., G. XX XX.XXXX, K. G. Z. C.. XXX/
X, XXX XX M. k zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 8500074062 uzavretej dria 12.08.2014.

II.S4d priznava Zzalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného, o vyske nahrady
trov rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyha prostrednictvom zastupkyne doruéila sidu dfia 27.10.2016 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,C.s.p.“) v ktorom uviedla, Ze strany sporu uzavreli dfia 12.08.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500074062 a sucCasne v ten isty defi Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov k zmluve &.
8500074062. Medzi stranami sporu i8lo o spotrebitelsky pravny vztah v ktorom Zalobkyria vystupovala
ako spotrebitelka a Zalovany ako dodavatel. 1Slo o spotrebitelski zmluvu podfa ustanovenia § 52 zak. €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ktorou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom.
Zalovany podla udajov obchodného registra poskytoval Gvery a p6Zicky z vlastnych zdrojov nebankovym
spbsobom a Zalobkyria nemienila pouzit Gverové prostriedky na obchodnu alebo ind podnikatelsku
¢innost, ale na sukromné ucely.

2. Zalovany listom zo dfia 29.06.2016 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o zrazky zo mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 12.08.2014, pricom zamestnavatel Zalobkyne zacal s realizaciou
zrdzok zo mzdy, ¢o Zalobkyfa v spore preukazala vyplatnymi paskami. Zalovany sledoval vykonom
zrazok zo mzdy Zalobkyne uspokojenie neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 2746,34 Eur k
19.04.2016. Zalobkyna tvrdila, e Zalovany zadal aktivne vymahat plnenie na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, bez akejkolvek sudnej ochrany, &im zasiahol do jej majetkovych
prav. Z dohody o zrazkach zo mzdy jednoznalne vyplyvalo, Ze bola vyhotovena na predtlatenom
formulari do ktorého sa ruéne prepisovali Udaje, o dokazuje jej hromadny charakter, a teda mozno
jednoznalne konstatovat, Ze nebola spotrebitelkou - Zalobkyrfiou osobitne vyjednana, ¢o spdsobuje
jej absolutnu neplatnost, lebo odporuje dobrym mravom a sila tohto pravneho aktu neobstoji ani pri



eurokonformnom vyklade ustanoveni spotrebitelského prava. Zalobkyha sa nariadenim neodkladného
opatrenia domaha zdrZania sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa
12.08.2014 a sucasne vo veci samej neplatnosti tejto dohody, ktort uzatvorila spolu so zmluvou o
spotrebitelskom tvere &. 8500074062. Z bodu 6 oznadeného ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu v EUR® vyplyval, Ze informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka
uveru spolu s platbou Dohody o poskytovani sluzieb) je 89,65 Eur, poskytnuta iastka uveru (Uverovy
limit) 1500,-Eur, splatnost Uveru (poCet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 53,25 Eur, celkova
suma, ktort musi diZznik zaplatit’ (t.j. iver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 1967,-Eur, RPMN za aver
20,91%, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%, priemernd RPMN 49,67%, poskytnuta suma revolvingu:
0,00 Eur, celkova suma pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celd dobu
Cerpania revolvingu) : 0,00 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 0,00%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 0,00%, poplatok za poskytnutie Gveru 50 Eur. Zalobkyha v Zalobe poukazala
na viaceré rozhodnutia sudov, ktorymi sud nariadil predbezné opatrenie prave v dosledku Dohody o
zrazkach zo mzdy. Sucasne tvrdila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord uzavrela so Zalovanym
vychadza prave z takého pravneho ukonu (zmluvy o revolvingovom uvere), ktory trpi prdvnymi vadami a
vyska zabezpeclenia v nej obsiahnuté neprimerane zasahuje do majetku Zalobkyne, &im vytvara zna¢nu
nerovnovahu v postaveni veritel a diznik. Zalovany tak disponuje znaénou &astou prijmov Zalobkyne,
¢im ju obmedzuje v zabezpedeni zakladnych potrieb rodiny a spésobuje finan&ny problém.

3. Z Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej 12.08.2014 vyplyva, Ze Zalobkyria suhlasila s uspokojenim
pohfadavky veritefa vykonavanim pravidelnych mesaénych zrdZzok zo mzdy, no Zalobkyni nikto s
odbornou starostlivostou nevysvetlil désledky podpisania Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov.
Ide o jednostranny diktat uverového zamestnanca, Zalobkyfia nemala mozZnost vyberu, mohla len prijat
averové podmienky ako celok, vratane dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalobkyha
poukazala aj na ustalenu judikaturu - systém ochrany spotrebitefov zavedenych Smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, ktory vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V Zalobe dalej tvrdila, pre¢o povazuje zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500074062 zo drna 12.08.2014 za zmluvu, ktora nema zakonné naleZitosti
odévodnila tiez naliehavy zdujem na ur€eni neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
a Ziadala priznat trovy konania.

4. Zalobkyna este v Zalobe tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500074062 nema zakonné
nalezitosti v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. preto, lebo nie je v
nej uvedeny termin kone&nej splatnosti uveru (pism. f), neobsahuje spravnu roénu percentualnu mieru
nakladov (pism. j)) a nevyplyva z nej vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na U€ely jeho splatenia (pism. k)). KedZe tieto zakonné
nalezitosti zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona.

5. Sud uznesenim &.k. 8Csp/125/2016-65 dnia 15.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.12.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu prava
na zrédzky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajucej z dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov €. 8500074062
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfa 12.08.2014. SuCasne zakazal zamestnavatelovi
Zalobkyne DEKRA kvalifikacia a poradenstvo s.r.o., ICO: 36 358 771, so sidlom Panénska cesta 47,
851 04 Bratislava vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Luéenec pod
sp.zn. 8Csp/125/2016.

6. V priebehu sporu Zalobkyha podanim doru€enym sudu 13.10.2017 Ziadala pripustit zmenu petitu
na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo
drfia 12.08.2014 uzatvorenej medzi stranami sporu, ktora bola uzavreta v ten isty defi so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. 8500074062.



7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu drfia 01.02.2017 Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu,
Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne v Zalobe. Zalovany tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny spbésob zabezpec&enia pohladavky (ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika) pre ktorého
uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny
predpis ucinny v &ase uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, ze k uzatvoreniu dohody o
zrazkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia & rozhodnutie sudu. Neprijatefnou podmienkou je
v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela
a sucasne v neprospech spotrebitela a vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou
podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora prebera obsah zakonnej upravy, ¢o vyslovne
vyplyva aj zo smernice Rady 93/13/EHS podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujuce neprijatelné
podmienky) nepouZiju na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia lenského Statu. Vyslovne
to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice: ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo
regulagné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské
Staty alebo spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto
smernice.“ Zalovany tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou nie je, o vyluduje
aj to, Ze ide o spbsob zabezpe&enia upraveny pravnou upravou (ustanovenie § 551 Obdianskeho
zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) ustanovenie § 9 ods. 13 zakona citovaného zakona, ktory sa stal su€astou zakonnej
Upravy diia 23.12.2015, kedy nadobudol uginnost zékon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
z&kon o spotrebitelskych Uveroch (citovana pravna uprava nebola ucinna v Case, ked bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere). Zalovany poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0/142/2016-86 z dbvodu, Zze v fiom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho instititu a institutu na postupné uspokojenie pohladavky v
zmysle ustanovenia § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nemozno povaZovat za neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nespésobuje rovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevyluduje
prava spotrebitela. Pokial sa tyka dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola uzavreta drfia 12.08.2014, iSlo o
navrh s rovnakym &islom ako mala zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500074062.
Zalovany tvrdil, Ze z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyfa ako zaujemca o Gver bola pougena (bod ., bod
II.) o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je povinna uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie
Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere a su€asne bola pouéena aj o désledku
uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy (bod lll.). Z dohody o zrdZzkach zo mzdy vyplyva poucéenie o
dobrovolnosti jej uzavretia, o tom, Ze ju mohla Zalobkyfa odmietnut’ a pokial ju odmietla, ¢o bolo jej
dosledkom. Pouc&enie sa nachadzalo hned v Uvodnych ustanoveniach a zaroveft mu predchadzal text
.tiext dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ V Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Gvere sa informacia o dohode o zrazkach zo mzdy musi uvadzat prave z dévodu
pripadov, v ktorych pdjde k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. Zakonom stanoveny formular
neumozfuje doplfiat jeho obsah o dobrovolné zaruky. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy spifia
zakonné podmienky podla zakona €. 250/2007 Z.z. lebo bola uzavreta na samostatnom liste, Zalobkyria
ju uzavriet nemusela, obsahovala pou&enie aj o désledkoch jej uzavretia. Zalovany prikladmo poukazal
na zavery k akym dospeli k rovnakej dohode o zrazkach zo mzdy uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6C0/142/2016-86 a Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢.k. 4C0/236/2016-63.

Zalovany v priebehu konania zotrval na svojich argumentoch uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Tvrdil,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma v8etky zakonné nalezitosti. Poukazal aj na smernicu 2008/48/
ES Eurdpskej unie a zdéraznil, Ze Ziadne pravo Eurdpskej unie ani konkrétna smernica nezakotvuje
pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyziadat' si tzv. amortizacnu tabulku (ustanovenie
§ 9 ods. 5), ¢o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z ¢lanku 10 odstavec 2 pism. i) smernice. Ani
konstrukcia v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je zaloZzena na
tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitela na rozpis splatky priamo v zmluve. Dorugil tieZ rozpis vzorca pre
vypocet RPMN k zmluve &. 8500074062 a Ziadal priznat' nahradu trov konania.

8. Sud uznesenim &.k. 8Csp/125/2016-108 dha 16.10.2017 pripustil zmenu Zaloby podfa navrhu
Zalobkyne.

9. Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, netudast ospravedinil pisomne a suhlasil s vykonanim
pojednavania bez svojej pritomnosti.



10. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
o revolvingovom uvere, dohody o zrazkach zo mzdy, dohody o poskytovani sluzieb, splatkového
kalendara, Ziadosti Zalovaného z 29.06.2016 o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, pracovne;j
zmluvy Zalobkyne, vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace jun, jul, august 2016, vyjadreni Zalovaného,
Zalobkyne, ako aj listinnych dokazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobkyna diia 12.08.2014 poziadala Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru a suéasne so
Zalovanym uzavrela zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500074062. Zalovany jej poskytol revolvingovy
uver vo vySke 1500 Eur. Zo zmluvy vyplyvali tieto zakonné naleZitosti: splacanie uveru v 36 splatkach
mesacne (vratane urokov 53,25 Eur, RPMN uveru &inila 20,91 %, ro&na urokova sadzba 18,03 %,
priemerna RPMN 49,67 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %). Poplatok za poskytnutie
uveru 50 % a informativny Gdaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb): 89,65 Eur.

12.V ten isty defi strany sporu uzavreli aj dohodu o zraZzkach zo mzdy €. 8500074062 z ktorej vyplynulo,
Ze nou zalovany zabezpecil pohfadavku o zmluvy o revolvingovom Uvere pri¢om v dohode o zrazkach
zo mzdy sa vyslovne uvadza:

,bod ) - DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo poskytnutia Gveru. Spoloénost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
Dohody nevyzaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia
averu.

bod Il) - DIznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom
na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia svojich
zdvazkov vodi Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v
dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti.

bod Ill) - Pouéenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy: Dosledkom uzavretia tejto
Dohody je moznost Spolo€nosti predlozit' tuto dohodu zamestnavatefovi (platitefovi iného prijmu)
Dlznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vySke uvedenej v €l. VI . tejto
dohody. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DIZnika je povinny Dohodu re$pektovat a vykonavat
zrazky zo mzdy. S predloZenim tejto Dohody zamestnavatelovi a s vykonavanim zraZok zo mzdy (iného
prijmu) DIznik vyjadruje podpisom Dohody. Dalsi sthlas sa nevyZaduje. S uzavretim Dohody vznika
diZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vyske, a to
az do uplného splatenia pohladavok Spolo&nosti, pripade aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedcéujuce pohladavky spolo€nosti. Vykonavanim zraZzok zo mzdy a ich
poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spolo¢nosti. DIznik nema
opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom
jednostranne ukonéit.“ Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva aj poucenie ktoré sa nachadza hned pred
uvodnymi ustanoveniami bodov v zneni: ,Text Dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.”

13. Suc€asne dna 12.08.2014 uzavreli strany sporu aj dohodu o poskytovani sluzieb podfa ustanovenia
§ 51 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom v bode 1. bolo: ,upravenie podmienok poskytovania
dohodnutych sluZieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s islom rovnakym ako je €islo Dohody
(dalej aj prislusna Zmluva o revolvingovom Uvere), kde Poskytovatel ma postavenie Veritela a Zakaznik
postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo Zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu.
Zakaznik ma pravo ale nie povinnost vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zruSit alebo pozastavit
pisomnou formou jednotlivych sluzieb; tymto nie je dotknutd povinnost uhradit odplatu®. Z bodu 7.1
Dohody vyplynula povinnost’ Zalobkyne, Zze ,za uzavretie Dohody zaplati mesa&ne Poskytovatelovi
odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude
uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokom za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.”
Z bodu 10. Dohody vyplyvalo, Ze: ,doba poskytovania sluzieb zodpoveda najdlhdie dobe uréenej
datumom splatnosti poslednej splatky podla aktualne platného splatkového kalendara®“. Zo zavereénych
ustanoveni lll. bodu 2. Dohody o splatkach vyplynulo, Ze strany sporu dohodli: ,pre pripad revolvingu
je Zakaznik opravneny kedykolvek vypovedat tuto Dohodu pisomne, najneskdr v8ak 15 dni pred
splatnostou splatky podla prislusnej zmluvy o revolvingovom uavere, v uhradeni ktorej sa poskytuje
revolving podla aktualne platného splatkového kalendara.” Zalovany v spore preukazal aj splatkovy



kalendar z 12.08.2014 z ktorého vyplynula vySka splatky 89,65 Eur, splatnost prvej splatky 13.09.2014
a 36. splatky 13.08.2017.

14. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p. mal sud preukazané, Ze Zzaloba Zalobkyne je dovodna.

15. Zalobkyfia vo zmene Zaloby Ziadala rozhodnut o tom, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 12.08.2014 k zmluve o spotrebitefskom
uvere €. 8500074062 uzavretej v ten isty den.

16. Podla ustanovenia § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere podfa ktorého, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

18. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 pism. f), j), k) citovaného zékona zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 citovaného zdkona na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.. Podla ustanovenia § 19 ods. 2
citovaného zakona.

21. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 ObcZianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.



Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

24. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predévajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

25. Podfa ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

26. Podla ustanovenia § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale
Zalobca ako tzv. dominus litis. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (ustanovenie § 216 C.s.p.).

27. Sud dokazovanim skumal, & zmluva o revolvingovom Uvere mala zdkonné naleZitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k), j) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme, &iZze v sulade so zakonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatary
rozhodovali, Ze veritel bol povinny ur€it v zmluvach o Uvere presny rozpis sum a to, kolko sa z
jednotlivych splatok zapoditava na istinu a kofko na uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) resp. 1) vy&Sie citovaného zakona). Sudy citované znenie zakona prisnejSie interpretovali v
porovnani so znenim smernice €.48/2008/ES, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vysku, pocet a
frekvenciu splatok.

28.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) C-42/15
z 09. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie
na prejudicialnu otézku, &i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s
odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postauje vdeobecny odkaz v zmluve umoziiujuci
identifikovat’ datum tychto splatok, a & zmluva o Gvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast' kazdej
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva
0 uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami, nemusi vo
forme amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka €ast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto
istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure
neustanovuje v8eobecnu zavaznost rozhodnuti sudov unie, v8eobecna zavaznost rozhodnuti sudov
Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktord spdsobil porusenim prava unie,
napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatdrou sudneho dvora



(Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu Banské Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015
zo dna 25.01.2017).

29. Vy3&8ie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zalobkyfiou namietanu
absenciu naleZitosti zmluvy o revolvingovom o Uvere v pism. f) - doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Zalobkyfa bola povinna revolvingovy Gver
zaplatit v 36 mesalnych splatkach, ¢o bolo nakoniec preukazané aj splatkovym kalendarom. Podla
nazoru sudu aj tato nalezitost zmluvy o revolvingovom uvere bola uréena v sulade so zakonom (bol
uréeny konkrétny mesiac, a v fiom spolu s odplatou platila aj splatku revolvingového uveru). Zalobkyha -
spotrebitelka mala Uver platit v 36 mesacnych splatkach, bola definovana vyska kazdej splatky, uréena
jej splatnost, kazdej splatky, pri€om je potrebné zohfadnit, Ze Uroky ani istina nemali ziaden osobitny
datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat
samostatne splatnost jednotlivych zloZiek celkovych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutym
Gverom. Zalobkyha bez tazkosti a s istotou vedela identifikovat dobu trvania zmluvy a termin koneéne;
splatnosti.

30. Zo zmluvy o revolvingovom uvere nepochybne vyplynulo, Ze v ten isty defi bola uzavreta aj dohoda o
poskytovani sluZieb za ktoru sa Zalobkyria zaviazala platit odplatu vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného
Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze uzavretim
zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o poskytovani sluZieb k ,uzavretej Zmluve“ o revolvingovom
uvere s Cislom rovnakym ako je €islo dohody iSlo o situaciu podla ustanovenia § 52a Obcianskeho
zakonnika, ked z povahy zmluv, ako aj stranam znameho ucelu tychto zmlav pri ich uzatvarani zrejme
vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé. Dohoda o poskytovani sluzieb mala akcesoricku
povahu a jej vznik a zanik bol viazany na zmluvu o revolvingovom uvere. ISlo o typicky formularovu
zmluvu, odplata za poskytované sluzby bola zahrnuta do splatky uveru, ¢o vyplyva zo splatkového
kalendara a preto odmena mala byt spravne zapoditana do ro¢nej priemernej miery nakladov, nakofko
iSlo o dodato¢né naklady spotrebitefa - Zalobkyne v suvislosti s poskytnutym Gverom (ustanovenie § 2
pism. g), § 19 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). To sa nestalo, preto v zmluve o revolvingovom
Uvere bola nespravne uvedena roCna priemerna miera nakladov RPMN v neprospech spotrebitela
(Zalobkyne) (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch) ¢o zakonodarca
sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Konstatovaniu o nespravne uvedenej RPMN
nasvedCuje aj sudom prekontrolovany vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver so zistenim, Ze RPMN
¢ini 83,29 % pri vySke uvere 1500 Eur, pravidelnej splatke 89,65 Eur, doby splacania 36 mesiacov,
dodatonom naklade 50 Eur a celkom splatenej sumy 3.277,40 Eur.

31. Pokial Zalobkyha v Zalobe a priebehu konania poukazovala na neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, sud sa s jej argumentaciou nestotoznil z nasledovnych dbévodov: podla ustanovenia §
551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a diznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Zdkonnym predpokladom dohody o zraZzkach zo mzdy ktora je spésobom
zabezpeclenia zavazku a pini jednak zabezpefovaciu a jednak uhradzovaciu funkciu je, Ze pre jej
platnost’ sa predpisuje pisomna forma, uzatvara sa len medzi veritefom a diznikom, priCom platitef
mzdy nie je stranou dohody, a neméze jej existenciu Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zalobkyfia v spore
neudrZala dékazné bremeno, nepreukazala, Ze uzavreta dohoda o zrdZzkach zo mzdy uzavreta v ten
isty deri ako zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnym pravnym ukonom a nepreukazala ani to, Ze
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika
by aj z tohto dévodu mala byt neplatnou. V tejto suvislosti sid poukazuje na ustanovenie § 5a ods.
1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. ked zakonodarca priamo na zabezpec&enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy pripusta dohodu o zrazkach zo mzdy v pripade,
Ze bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost’ ju odmietnut. Pod osobitnou listinou treba rozumiet’ predovietkym samostatnu listinu mimo
spotrebitelskej zmluvy, priCom uvedené by deklarovalo, Zze spotrebitel sa mohol sam rozhodnut, d&i
takuto dohodu podpi$e alebo nie. Zalovany v spore platnost dohody zo zrazkach zo mzdy preukazal,
so Zalobkyriou bola uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o revolvingovom uvere, na osobitnej listine,
Zalobkyna bola poucena pred jej uzavretim o nasledkoch ktoré dohoda vyvola. Dohoda bola uzavreta
len medzi veritelom t.j. Zalovanym a dlZznikom t.j. Zalobkyfiou a bola fiou zabezpe€ena pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o revolvingovom uUvere v sume 1500 Eur. Toto dojednanie dohody o zraZzkach
zo mzdy ako zabezpec&ovacieho instititu a instititu na postupné uspokojovanie pohfadavky v zmysle



ustanovenia § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika preto sud nepovaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zadkonnika a nespésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava
spotrebitela. Uvedené plati napriek tomu, Ze Zalobkyfia zrejme nemala mozZnost ovplyvnit obsah dohody
o zrazkach zo mzdy, nemusela ju v8ak uzavriet. Sud este pripomina Zze oznacenie a aj koncipovanie
osobitne vyhotovenej dohody o zraZzkach zo mzdy s pou€enim o charaktere takejto dohody a désledkoch
jej uzavretia, muselo byt aj pre priemerného spotrebitela s Uplne beznym pravnym povedomym zrejmé,
aky pravny ukon podpisuje, pricom je nutné vychadzat z platnej pravnej upravy, ktora nevyluCuje
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy aj so spotrebitelom, za predpokladu, Ze ak takéto zmluvné
dojednanie bolo so spotrebitefom individualne dojednané a spina predpoklady podia ustanovenia § 5a
ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. (uznesenie KS Banska Bystrica €.k. 4C0/236/2016-63 zo dna
25.05.2016 a uznesenie KS Bratislava ¢.k. 6Co0/142/2016-80).

32. Z uznesenia ¢.k. 8Cp/125/2016-65 zo dria 15.11.2016, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
vyplyva, Ze sud vymedzil dobu trvania tohto neodkladného opatrenia na dobu do pravoplatného
skoné&enia sporu vo veci samej vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 8Csp/125/2016.

33. Napriek platnosti dohody o zraZkach zo mzdy sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna,
pretoZe Zalovany by na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy po skonéeni tohto sporu mohol pokragovat
vo vymahani ndroku vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere. KedZze dokazovanim bolo
preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta dfia 12.08.2014 je bez poplatkov a bez urokov,
Zalovany by tak mal mat’ narok len na zaplatenie vysky poskytnutého Gveru. Z dévodu, Ze Zalovany sa
Ziadost'ou zo dfia 29.06.2016 adresovanou zamestnavatelovi Zalobkyne domahal vykonania zrazok zo
mzdy a uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 2746,34 Eur k 19.04.2014 by doslo
k neopravnenému vykonu zréZzok zo mzdy preukazatelne nad sumu na ktoru vznikol Zalovanému od
Zalobkyne narok, t.j. 1500 Eur a preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.

34. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

35. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma

vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo&enstvo podla

§ 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je
pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o
napadnutom vyroku

zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o

predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



