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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom Mlynské Nivy 14, 821 09 Bratislava, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584,
so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, proti Zalovanej Q. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX H. L., v konani o zaplatenie 544,60 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 534,20 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 534,20 eur od 28.03.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 96,17% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 11.11.2016 elektronicky bez zarugeného elektronického podpisu,
doplnenou pisomne dfia 16.11.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 544,60 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15% ro¢ne zo sumy 534,20 eur od 28.03.2014
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 534,20 eur od 28.03.2014
do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila
so Zalovanym dfia 08.12.1994 zmluvu o sporozirovom ucte (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo
zriadenie sporozirového uctu vedeného formou bezného uctu na menu: Skk. Zmluva bola modifikovana
Dodatkom k Zmluve zo dfa 09.12.1994 a Zmluvou o sporozirovom Ucte zo dna 09.02.1997. V dioch
08.03.2006 a 25.05.2006 zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Dodatok k Zmluve o
beZznom ucte, predmetom ktorého bolo zriadenie Uétu pravnym predchodcom Zalobcu pre Majitela uctu
a poskytnutie povoleného precerpania k G&tu s u€innostou od 01.02.2006 na menu: Skk. Oznamenim o
poskytnuti povoleného pre€erpania zo dia 25.05.2006 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
povolené precerpanie do vysky 497,91 eur (15.000,- Sk).

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dnia 19.06.1995 Zmluvu o vydani a pouZivani
bankovych kariet k sporoZirovému uétu, predmetom ktorej bolo vydanie platobnej karty, prostrednictvom
ktorej mohla Zalovana realizovat transakcie s prostriedkami na vys3ie uvedenom ucte. Tato zmluva
bola modifikovana Zmluvou o vydani a pouZivani kariet VISA Elektron k sporozirovému ucétu zo dna



27.10.1997, Zmluvou o vydani a pouzivani bankovej karty zo dna 17.09.1998, Zmluvou o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 25.05.2003 a Zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej karty
zo dfia 25.09.2009.

Pravny predchodca umoznil Cerpat Zalovanej Uver tak, Ze realizoval platobné prikazy zalovanej na
prevod alebo vybery v hotovosti, a to aj v pripade, Ze neexistovala pohladavka Zalovanej vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu z G&tu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala Uver splacat tak, Ze bola
povinna splatit pohladavku pravnemu predchodcovi Zalobcu najneskér v deri kone€nej splatnosti averu,
pricom pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu v &ase do konecnej splatnosti bola splacana formou
zapocitania pohladavky pravneho predchodcu proti pohfadavke Zalovanej z jej uctu, a to vzdy v momente
vzniku pohladavky Zalovanej z Gétu Zalovanej v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju. Urokova
sadzba ako odplata za poskytnuty Uver bola dohodnuté vo vyske 15 % ro¢ne, ako premenliva urokova
sadzba, platna v defi podpisu Zmluvy.

Zalovana vyuzila moznost Serpat Uver od pravneho predchodcu Zalobcu, av8ak podmienky pre
splacanie riadne nedodrzala a dostala so splacanim do omeskania. Listom zo diAa 12.11.2013 pravny
predchodca Zalobcu vyuzil pravo vypovedat zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku uveru
s prisluSenstvom. Vypoved nadobudla ucinnost drfiom jej doru€enia a povinnost Zalovanej zaplatit
zostatok Uveru vznikla bezodkladne po doruceni vypovede. Pravnemu predchodcovi vznikla vo i
Zalovanej pohfadavka na sumu 544,60 eur, pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti
vo vySke 534,20 eur, vycisleného riadneho uroku vo vyske 0,15 eur, debetného Uroku z nepovoleného
pre€erpania vo vySke 1,04 eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 9,21 eur vy€isleného od prvého
dfia omeskania Zalovanej so splacanim jej zavazku do dfia postupenia pohladavky, t.j. do 27.03.2014.
Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so zalobcom dfia XX XX.XXXX
Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
CXXXXIXXXX/CE je pod €. XXX aj pohladavka voci Zalovanej. Pravny predchodca oznamil postupenie
pohfadavky Zalovanej Oznamenim zo diia 01.04.2014, ktorym zarovefi vyzval Zalovanu na okamzitu
uhradu pohladavky. Zalovana bola Zalobcom opakovane upozornena na vzniknutd pohfadavku, a to
vyzvou k Uhrade zo dna 03.07.2014, upomienkami zo dna 10.09.2014, 01.12.2014, 14.04.2015 a
14.07.2015.

3. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/107/2016-98 zo dfia 27.09.2017 bolo Zalovanej
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.0. podana zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/107/2016. Oznamenie o podanej
Zalobe bolo zverejnené dia 28.09.2017. Dal$ie pisomnosti boli Zalovanej v zmysle ustanovenia § 111
ods. 3 CSP doruCované na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky s U€inkami
dorucenia ku dnu vratenia nedoru¢enej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovana, ako adresatka
nedozvedela.

4. Zalovana sa k riadne dorudenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila prostriedky procesnej
obrany.

5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

7. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/107/2016-102 zo dna
28.09.2017, vyvesenym na uradnej tabuli sudu diia 28.09.2017 a na webovej stranke tunajSieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.



9. Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvou o sporozirovom Ucte,
dodatkom k zmluve o sporozirovom uéte zo dfia 09.12.1994, Zmluvou o sporozirovom ucéte zo dna
09.02.1997, Dodatkami k Zmluve o beznom uéte zo diia 08.03.2006, a 25.05.2006, ako aj Zmluvu o
vydani a pouZivani bankovych kariet k sporoZirovému u¢tu zo diia 19.06.1995, modifikovanou Zmluvou
o vydani a pouzivani kariet VISA Elektron k sporozirovému uétu zo dia 27.10.1997, Zmluvou o vydani
a pouzivani bankovej karty zo dfia 17.09.1998 a 25.05.2003 a Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej
karty zo dria 25.09.2009, oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu uc€innymi od 01.01.2006, Obchodnymi podmienkami
pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom, Sadzobnikom poplatkov a nahrad pravneho predchodcu
Zalobcu platnym od 01.11.2005, odstupenim od zmluvy zo dia 12.11.2013, Oznamenim o postupeni
pohladavky vratane identifikacie postupenej pohladavky vodi Zalovanej, pripojenej doru¢enky a vyzvou
k Uhrade dlhu a upomienkami zo dia 10.09.2014, 01.12.2014, 14.04.2015 a 14.07.2015, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzatvorili dfia 08.12.1994 Zmluvu o
sporozirovom ucte, ktora bola niekolkokrat modifikovana, a to dodatkom zo dfia 09.12.1994, a nasledne
Zmluvou o sporozirovom Ucte zo dfia 19.02.1997 a dodatkom k zmluve o beznom tc&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX zo dna 08.03.2006, predmetom ktorej bolo zriadenie beZného uctu v slovenskych korunach.
Dra 25.05.2006 bol uzatvoreny dodatok k zmluve o beznom uéte, predmetom ktorého bolo zriadenie
bezného uctu a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok, uvedenych v obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov. Dia 25.05.2006 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze splnila podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania,
preto jej od 25.05.2006 poskytuje povolené preCerpanie vo vySke 15.000 Sk (497,91 eur) a povolené
preCerpanie sa uro&i urokovou sadzbou vo vySke 15,00 % roCne, ktora je premenliva a povolené
preCerpanie sa poskytuje do 14.06.2033 (dalej len "Zmluva").

11. Dha 12.11.2013 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy o
sporozirovom ucte a zmluvy, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie k beznému uctu,
a to ucinnostou ku driiu doru€enia tohto oznamenia a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného
pre€erpania a zalovanu vyzval na uhradu dlhu vo vyske 543,77 eur.

12. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo difia 01.04.2014 bolo Zalovanej oznamené, Ze pravny
predchodca zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., postupila pohlfadavku na spoloénost CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfa 27.03.2014
sucastou ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi vo vySke 544,60
eur. Podla prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je aj pohladavka voci Zalovanej, vedena pod
poradovym Cislom 628, a diZzna suma vo vyske 544,60 eur pozostava z istiny vo vy8ke 534,20 eur, z
vyCisleného riadneho aroku vo vyske 0,15 eur, debetného uroku z nepovoleného precerpania vo vyske
1,04 eur a uroku z omeskania vo vySke 9,21 eur.

13. Zalobca vyzval Zalovanu na thradu dihu opakovane pisomnostami zo dita 03.07.2014, 10.09.2014,
01.12.2014, 14.04.2015 a 14.07.2015.

14. Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala a po odstUpeni pravneho predchodcu Zalobcu od zmluvy a
zosplatneni Gveru dIZnd sumu pravnemu predchodcovi ani Zalobcovi €iastoéne neuhradila.

15. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 (dalej len ,Obc&ianskeho
zakonnika“) spotrebitel'skymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701?ucinnost=09.03.2007>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy (dalej len zakon o ochrane spotrebitefa), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych



charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 710 Obchodného zakonnik v zneni u&innom do 31.12.2010 (dalej len "Obchodného
zakonnika"), ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

20. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitela a 0 zmene a doplneni, ktorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11.06.2010 sa na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere spravuju podla doterajsich predpisov, ak tento
zdkon v odseku 2 neustanovuje inak.

22. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tverov v zneni u¢innom do 30.06.2006
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spdsobom
ako na kreditné karty.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri spotrebitel'skych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

26. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v3Seobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

32. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 534,20 eur vyhovel, nakolko v uvedenej Casti mal preukazanu jej
dévodnost. Vo zvy$nej Gasti sud Zalobu zamietol. Zalobca si Zalovany narok uplatnil pravnym titulom
vratenia peniaznych prostriedkov, poskytnutych Zalovanej formou povoleného pre€erpania na beznom
ucte. Bolo preukazané, Ze na zdklade zmluvy o beZznom ucte, uzavretej dha 08.12.1994 medzi Zalobcom
a Zalovanou a najma dodatku k uvedenej zmluve, uzavretého dfia 25.05.2006, bolo Zalovanej dna
25.05.2006 zalobcom oznamené poskytnutie povoleného precerpania na beznom ucte vo vyske 15.000
Sk (497,91 eur), pri vySke uroku 15,00 % roc€ne, ktoru skuto€nost Zalovana v konani Zziadnym spdsobom
nerozporovala. KedZe zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania na beznom uéte bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Napriek definicii spotrebitelske;j
zmluvy v ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika uc¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy, nemozno za spotrebitelské zmluvy povazovat len obmedzeny okruh zmldv, rovnako tak aj
zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika je treba povazovat za spotrebitelské zmluvy v zmysle
ustanovenia § 23a zakona o ochrane spotrebitela. Sud predmetnu zmluvu posudil ako typicki adhéznu
zmluvu, ktoru o ur&itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane na predtlatenom formulari
uzatvaral dodavatel s velkym poc¢tom spotrebitelov s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel zmluvy, vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy spolu
so vSeobecnymi podmienkami boli pre Zalovanu vopred pripravené a zalovana nemohla vyraznym
a podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorenu za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom do 30.06.2016. V sulade s ustanovenim
§ 1 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa na uzavretd zmluvu vztahuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko sa jednalo o Uver formou preddavku na ucet Zalovanej, ktory ¢erpala prostrednictvom
karty, o vyplynulo z dalSich zmluv o vydani a pouzivani bankovych platobnych kariet uzavretych medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Zmluva preto musela obsahovat, v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch udaj o roénej percentualnej
miere nakladov. KedZe uzatvorena zmluva uvedeny udaj neobsahovala, spotrebitelsky Uver sa povazuje
sa bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch
veritel navySe nemdze pozadovat od dlznika uroky a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené. Nebolo
sporné, Ze Zalovana si svoju povinnost' splacat poskytnuté penazné prostriedky formou povoleného
preCerpania bezného uctu riadne a v€as neplnila, preto pravny predchodca Zalobcu pisomnostou zo
dria 12.11.2013 odstupil od zmluvy o beznom ucéte a vyzval Zalovanu na pred¢asné splatenie celého
dlhu. Zalovana na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu Ziadnym spésobom nereagovala, a dlh ani len
Ciasto¢ne neuhradila, sud preto ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi diZnu istinu vo vyske 534,20
eur.

33. S poukazom na uvedené sud ako nedbvodnu zamietol Zalobu v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie kapitalizovanych zmluvnych urokov vo vySke 0,15 eur, a debetného uroku z nepovoleného
pre€erpania vo vyske 1,04 eur.

34. Pokial ide o postupenie pohladavky, banka moze kedykolvek po&as trvania zmluvného vztahu, alebo
i po jeho zaniku, postupit pohladavku voéi diZnikovi zo zmluvného vztahu na tretiu osobu za splnenia
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, v zmysle ktorych, ak napriek
pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefilazného zavazku, mdze banka v pripade, Ze klient pred postupenim pohladavky



neuhradi banke omeskany penazny zdvazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, po tom ¢o
bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému
zavazku (nielen &asti) postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou a aj
bez suhlasu klienta.

35. Nebolo sporné Ze Zalovana ako klient a dIZnik banky a pravneho predchodcu Zalobcu, riadne a v€as
nesplnila svoj dlh a bola v omeskani s plnenim svojho periazného zavazku a to po dobu dlhsiu ako 90
dni, konkrétne po dobu 238 dni, ktoru skuto&nost’ Zalovana tiez Ziadnym sp6sobom nerozporovala. Bolo
preukdzané, Ze banka pred postupenim pohladavky Zalovanu pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Boli
preto splnené zakladné zakonné podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovane;j
na tretiu osobu, ktora nie je bankou, t.j. na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, preto doslo
k platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dila 27.03.2014. Zalobca v konani zaroven predlozZil pisomnost zo diia 01.04.2014, ktorou banka
ako postupca Zalovanej oznamil postupenie pohfadavky, a ktord pisomnost Zalovanej dorucil dna
22.04.2014, ¢im zaroven doslo k relevantnému oznameniu postupcu o postupeni pohladavky Zalovanej,
a preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vymahanie postipenej pohladavky.

36. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske
8,25 % ro€ne a sud mu ich priznal z uplatnenej diZznej istiny dveru k momentu zosplatnenia dlhu,
tj. zo sumy 534,20 eur od 28.03.2014 do zaplatenia. Sud nepriznal Zalobcovi narok na uplatnené
uroky z omeskania v kapitalizovanej vySke 9,21 eur, lebo Zalobca si v tejto Casti Zaloby nesplnil
svoju povinnost tvrdenia, kedZe napriek vyzve sudu, neopisal rozhodujuce skutonosti pre posudenie
uplatneného naroku ani neuniesol dékazné bremeno. Ak si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie
kapitalizovanych urokov z omeskania, ako dosledok neplnenia zmluvnych dojednani zo strany Zalovane;j
splacat poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v&as, bolo jeho povinnostou uviest rozhodné skutkové
tvrdenia, t.j. z akej sumy, v akej vysSke a za aké obdobie boli uplatnené uroky kapitalizované a tiez
oznadit a predlozit’ sudu relevantné dékazy na preukazanie tychto skuto€nosti, lebo v opaénom pripade
mu nebolo mozné uplatneny narok na zaplatenie kapitalizovanych urokov z ome8kania vo vySke 9,21
eur pre ich nepreskimatelnost priznat'.

37. Podfla § 232 ods. 3 zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

38. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi dIZznu
sumu v zakonnej 3 driovej lehote od pravoplatnosti rozsudku, lebo nemal preukazany Ziadny dévod na
urCenie dlhSej ako uvedenej lehoty na plnenie.

39. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného zdkonného ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 534,20 eur, 8o predstavuje Uspech Zalobcu je
vo vySke 98,09 %. Neuspech zalobcu je v sume 10,40 eur, ¢o je 1,91%. Pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcu je 98,09 % - 1,91 %, €o predstavuje Cisty uspech zalobcu vo vyske 96,17 %. Z uvedeného
dovodu sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,17 %. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



