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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. O., nar.
XX XX.XXXX a mal. O. O.B., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych Uradom préace, soc.
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiCov A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.R. XXXX/XX, XXX XX V.
0.aY. O, nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/X, XXX XX V. O. o navrhu na Upravu styku otca s maloletymi
takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sasmal.Y., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzden od piatka
15:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdy Velkonocny pondelok od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v obdobi
od 26. decembra kazdého roka od 10:00 hod. do 27. decembra kazdého roka do 18:00 hod..

Otecje opravneny stykat sas mal. O., nar. X. XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzderfi v piatok
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod..

Matka je povinna vurCeny Cas deti na styk pripravit v mieste svojho bydliska a styk otcovi s
detmi umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych sa podanym navrhom domdhal, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi.
Navrhovatel tvrdil, Ze manZzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici &.k. 11P/152/2016-17 zo dfia 16.11.2016 a Ze maloleté deti, narodené z manzelstva,
boli zverené na €as po rozvode do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu. Sud
neupravoval styk otca s maloletymi, ale ponechal ho na dohodu rodi€ov. Po rozvode manzelstva rodi€ov
sa s maloletymi detmi v podstate pravidelne stretaval az do juna 2017, vzdy ked mu to umoZziovali
jeho pracovné povinnosti, pri¢om zohladfioval synove Skolské povinnosti. Matka mal. deti mu od juna
2017 bezdbvodne zabrariuje v styku s maloletymi. S maloletymi si velmi dobre rozumie a vZdy sa v jeho
spolo&nosti dobre citili. VyZivovacie povinnosti si riadne pini a chce aj osobne vplyvat na formovanie ich
osobnosti a podielat’ sa tak na ich vychove. Matka maloletych mu ani na opakované vyzvy neumozriuje
styk s maloletymi detmi. Pokial ide o okuliare, skuto€ne sa raz stalo, Ze maloletej zobral okuliare, ked sa
iSla bicyklovat. Jedinym motivom bolo to, aby sa tieto okuliare nerozbili. Skuto€ne mal dopravnu nehodu,
ktoru spbsobil pod vplyvom alkoholu. K tejto nehode doslo 5 dni po rozvode, ked alkohol konzumoval z
dovodu, Ze psychicky nezvladal rozvod. Pije iba prilezitostne, ked ma maloletych, tak nepije. Pracuje ako
murar - obklada¢ na stavbach. Pokial raz odovzdal syna az 0 22:00 hod., dévodom bolo to, Ze v tento dery
bol so synom na rybarskych pretekoch, kde syn tieto preteky vyhral. Syna tieto rybarske preteky bavia,
aj na predchadzajucich pretekoch bol dvakrat prvy a raz treti. Nie je pravdou, Ze by nemal zaujem sa s
maloletou stretavat. Pokial matka poukazuje na to, Ze syna vratil nepripraveného do Skoly, syna sa pytal,



¢i je naueny a on mu na to trikrat povedal, Ze sa pripravil uz u babky. Je pravdou, Ze neskontroloval,
¢i hovori pravdu a €i jej skutoCne pripraveny do $koly. Mal by zaujem vyzdvihovat maloletu zo Skolky
hoci aj kazdy den, avSak pracovné povinnosti mu to neumoziuju. Je mozné, Ze by sa tomuto vedel
prispdsobit’ na piatok pred vikendom, ked bude mat tiez styk s detmi. Vedel by si zariadit’ veci tak, aby
maloletu vyberal zo Skdlky v piatok o 15:00 hod..

2. Otec ako dbkaz oznadil rodné listy maloletych a spis tunajSieho sudu sp.zn. 11P/152/2016, doklad o
preskumani zdravotnej spésobilosti a SMS - komunikaciu.

3. Matka maloletych s navrhom otca nesuhlasila. Matka tvrdila, Ze po rozvode manzelstva sa otec
stretaval s maloletymi - hlavne so synom, pravidelne. Otec a matka maloletych sa rozviedli kvoli
nadmernému uzivaniu alkoholu otca a pri podozreni, Ze otec je pod vplyvom alkoholu, mu matka
maloletych nedala. Ma vedomost, Ze otec mal autonehodu pod vplyvom alkoholu a Ze mu bol odobraty
vodi¢sky preukaz. Otec pisal maloletému, Zze vodi€sky preukaz by mu mali ¢oskoro vratit, preto ma
obavy do buducnosti, Ze by maloletych mohol vozit pod vplyvom alkoholu, €0 mu nikdy nerobilo problém,
sam sa s tym chvalil. Ma vedomost aj o tom, Ze ked mal otec iba maloletého, tohto braval so sebou do
krémy alebo byval sam vonku, pokial otec iSiel pozerat do krémy hokej, €o jej potvrdil malolety. Malolety
byval sdm doma vo ve&ernych hodinach, o ona zistila zo synovych SMS, kde pisal otcovi, aby uz priSiel
domov. Ma obavu, hlavne o maloletu, ktora ked' si ubliZi, sa pri pladi zachadza, az sa jej nie€o nestane,
ked ich necha bez dozoru. Otec jej maloletych nikdy nedoviezol na €as ako sa rodi¢ia dohodli, dokonca
sa stalo, Ze malolety priSiel nenauceny alebo ked bol u otca, tak jej volal kvdli uloham, pretoze otec sa mu
nevenoval. Poslednykrat, ¢o bol malolety u otca, otec maloletého doviezol k matke az o desiatej hodine
vecer, pricom malolety rano vstaval do Skoly. Maloleti maju nosit cely def okuliare, no otec im kazal
ich dat dolu, ked idu von. Co sa tyka vyzivného, zo zadiatku to bolo v poriadku, no do jina to uz bolo
véelijako, neskoro a nie celé. Co otec dIZil na vyzivnom, doplatil az na konci augusta pre podanim tohto
navrhu. Nesuhlasi, aby sa otec podielal na vychove maloletych, ked tak nerobil ani po¢as manZzelstva.
Od mali¢ka sa o maloletych starala sama, otec jej vébec s vychovou nepomahal, a to aj ked bol doma a
ona potrebovala ist pre¢, do obchodu alebo do $koly, musela k nim zavolat babku. Otec chodil domov
opity, na maloletych vobec nebral ohfad; ked spali nevadilo mu, Ze ich pobudil; zapalil si pri nich cigaretu;
ked robil bordel a maloleti plakali, ona ho prosila nech prestane, no absolutne nebral na maloletych
ohlad. Otec sa jej potas manzelstva vyhrazal, Ze jej maloletych zoberie, ked' sa rozvedie s tym, Ze ked
sa otca pytala, kto sa o maloletych bude starat, otec jej povedal, Ze si niekoho najde. Ma vedomost’ aj
o tom, Ze sa otec stretava s pofidérnymi osobami. Ma podozrenie, Ze otec niekedy uZiva omamné latky,
ktoré mu ona sama nasla doma eSte po€as manZzelstva a k ¢omu sa jej raz aj on sam priznal. Dévodom
nesuhlasu s navrhom je to, Ze maloleti su teraz pokojnejsi. Otec pred maloletym nadaval na jej mamu s
tym, Ze ona mdze za rozvod, €o sa tiez odzrkadlilo na jeho spravani k nej. Nevie si predstavit, ako by sa
otec postaral o maloletych hlavne cez leto, ked vObec nevie varit' a starat sa o domacnost. Deti sa uz
k otcovi nepytaju a nechcu byt u otca ani po€as Vianoc. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého braval
do krémy a ucil ho tam hravat’ biliard. Pokial ide o maloletu, trva na tom, aby maloleta spavala v noci
u nej a otec ju mal iba cez den. Otec maloletych a jeho matka neziju v tom istom dome, ale Ziju kisok
od seba. S tymto rieSenim vSak otec nebol spokojny a chcel, aby maloleta u neho aj prespavala, s ¢im
matka vSak nesuhlasila a otec si ju preto prestal brat’ Uplne. Stalo sa tiez to (€o zistila z SMS), Ze otec
nechal maloletého samého doma, priom otec sa vratil az po 22:00 hod., o otec oddvodnil tym, Ze iSiel
odprevadit ¢asnicku, aby sa jej ni¢€ zlé nestalo. Ma vedomost o tom, Ze otec sa stretava s osobami, ktoré
predavaju a uzivaju drogy, priom ona sama otcovi kedysi na$la nejaku drogu, pri€om sa jej priznal, Ze
niekedy skuto€ne drogu uzije. Aj z tohto dévodu ma obavy, Ze malolety, ktory ide do puberty, by sa mohol
dostat’ do kontaktu s drogami. Vie o tom, Ze otec posiela synovi SMS, v ktorych piSe, Ze ak by to jej
matka dovolila, tak by eSte rodina bola spolu. Nesuhlasi s tym, Ze otec pije alkohol prileZitostne, poas
spoluzitia pil pravidelne, pil tak, aby ho pri tom nevideli. Matka tiez uviedla, Ze otec sa sam vyjadril, Ze o
stretavanie s maloletou nema zaujem, nakolko nebolo po jeho, teda ked mu odmietala davat’ maloletu
tak, aby mohla u otca prespavat. Maloletu v piatky vyberava zo 8kélky okolo 15:00 hod.. Maloleta chodi
spavat o0 20:00 hod.. Malolety byva v piatky v Skole cca. do 14:00 hod., ked sa naobeduje a nasledne
ide zo Skoly domov.

4. Matka ako dokaz oznadila ziadost' o rozvod.

5. Pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica uviedla, e maloleta ma iba
3 roky a pamata si iba to, Ze otec kri€al na mamu a nechce sa s otcom stretavat. Malolety sa s otcom



stretaval CastejSie v roku 2016, a to v oktébri, novembri a decembri. Po&as Vianoc u otca nebol, priSiel
si v8ak k nemu po dar€eky. Od tejto doby sa s otcom stretava nepravidelne. Ked bol u otca, nehladoval,
nakolko otec vie varit. S otcom by sa chcel stretavat, avSak iba po&as vikendov a Ze nema problém u
otca aj prespat. Pokial ide o Vianoce, tieto chce travit s mamou a sestrou a k otcovi by teda chcel ist az
po 26.12.. Ked bol malolety s otcom, otec alkohol nekonzumoval. V su€asnosti je malolety s otcom
iba v SMS kontakte a niekedy aj v telefonickom kontakte. Otec sa u maloletého informuje aj na maloletu.

6. Pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica predlozila radny zaznam zo
dna 10.10.2017.

7. Sud povaZuje za preukazang, Ze rodi¢mi mal. Y. O., nar. XX. XX XXXX su Y. O., nar. XX.X.XXXX a
A. O., nar. XX. XX.XXXX.

Sud povaZuje za preukazané, Ze rodiémi mal. O. O., nar. XX XX.XXXX su Roman Bucek, nar.
XXX XXXX a A. O., nar. XX XX.XXXX.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp.zn. 11P/152/2016-17
zo dna 16.11.2016 rozviedol manzelstvo A. O. a Y. O., maloleté deti Y. a O. zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matke. Sud rozhodnutim styk otca s maloletymi neupravil, tento ponechal na
dohode rodi¢ov maloletych.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze rodi€ia maloletych neziju v spoloénej domacnosti, obaja Ziju v V. O..
Sud povaZuje za preukazané, Ze starostlivost o maloletych zabezpecuje matka, ktora Zije s maloletymi
v spolo¢nej domacnosti.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec maloletych vykonava podnikatel'sku ¢innost ako Zivnostnik
- murar, obkladag.

Sud povazuje za preukazané, ze Okresny sud Povazska Bystrica trestnym rozkazom sp.zn.
2T/187/2016-79 zo dna 1.2.2017 uznal Y. O. za vinného, Ze dfa 21.11.2016 vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, ¢im spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky.

Sud povazuje za preukazané, ze vodi¢sky preukaz otca bol zadrzany dfia 21.11.2016 a dfia 17.12.2007
s tym, Ze podla evidencnej karty vodi¢a k osobe Y. O. nie su okrem tychto datumov evidované Ziadne
blokové pokuty, ziadne priestupky, zadrzania vodi¢ského preukazu ani trestné Ciny.

Sud povaZuje za preukazané, Ze dnha 22.12.2016 otec maloletych podstupil odborné psychiatrické
vySetrenie v psychiatrickej ambulancii zamerané na zistenie jeho zavislosti od alkoholu, inej navykovej
latky a lie€iva s tym, Zze Q.. Q. Q. na zaklade odborného vy$etrenia neodporucil preskiumat’ zdravotnu
spOsobilost’ otca maloletych.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze diia 10.10.2017 vykonal organ socialnopravnej ochrany deti pohovor
s mal. Y. a O. za u€elom zistovania ich ndzoru na usporiadanie starostlivosti o maloletych a vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud povazuje za preukazané, Zze mal. O. vnima otca z negativnej stranky, pamaté si, ako otec kri¢al.
Maloletéd za otcom nechodi, nestretava sa s nim, otec za fiou nechodi. Maloletd sa nechce s otcom
stretavat.

Sud povazuje za preukazané, Zze mal. Y. s otcom poc€as Vianoc 2016 nebol, daréeky si bol prevziat' u
neho doma az po Vianociach 2016. Od tej doby sa stretaval s otcom nepravidelne, ob&as. Malolety v3ak
chodieval k babke - otcovej mame a otec si ho odtial braval k sebe. Malolety spaval u otca s tym, Ze otec
ho potom zaviezol k matke. Otec vie varit, malolety nehladoval, raz iSli spolu do reStauracie. Malolety
bol s otcom na motokérach a chodievali spolu hrat biliard. Ked bol malolety u otca, tento sa o neho
staral. Podfa slov maloletého, otec prerdbal domacnost' z dévodu, Ze chce, aby ho maloleti navstevovali.
Vo vztahu k Uprave styku sa vyjadril tak, Ze k otcovi by iSiel, ale len po€as vikendov, priCom pocas
Vianoc chce byt so sestrou a mamou. Podla slov maloletého je jeho vztah s otcom dobry. Otec pred
nim nenadava na matku a v jeho pritomnosti nepoziva alkohol.

Sud povazuje za preukazané, Ze otec v Case, kedy zabezpeloval osobnu starostlivost o maloletého,
telefonicky kontaktoval matku za u¢elom konzultacie domacich uloh maloletého.

8. Sud nepovazuje za preukazané, Ze otec poziva alkoholické latky v rozsahu zodpovedajucom zavislosti
ani to, Ze otec poZiva iné omamné a psychotropné latky.

9. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2, 4 a 6 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto dokazom
uveril, pretoZze v konani nebola spochybnend ich pravdivost a pravost. PretoZe sud je povinny zistit



skutocny stav veci (§ 35 C.m.p.), sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim s obsahom spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 2T/187/2016, konkrétne &.I. 34 a 62 z tohto spisu.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze v suc€asnosti nie je styk otca s mal. Y. a
mal. O. upraveny sudnym rozhodnutim. PretoZe v danej veci bolo preukazané, Ze napriek vOli mal.
Y. stretavat sa s otcom, matka tieto stretnutia od leta 2017 neumoziiuje, sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné za u¢elom zachovania pozitivheho vztahu maloletych k otcovi a dosiahnutia zdravého citového
a psychického vyvoja deti styk upravit rozsudkom.

12. Pokial ide o mal. Y., tento jednoznacne vyjadril svoj zadujem stretdvat’ sa s otcom - a to pocas
vikendov. Sud preto s prihliadnutim na toto vyjadrenie maloletého a s prihliadnutim na potrebu
reSpektovat pravo dietata na udrZzovanie osobného styku s obidvomi rodi€mi upravil styk otca s
maloletym na kazdy druhy vikend. Pokial ide o stretavanie sa pocas Vianoc, v tomto smere malolety
jednoznacdne vyjadril svoju preferenciu, Ze Vianoce chce travit' s matkou a sestrou. Za tejto situacie teda
neprichadza do Uvahy Uprava styku na Stedry defi a Prvy sviatok viano&ny a sud teda upravil styk otca
s maloletym az na Druhy sviatok viano&ny a na nasledujuci den. Hoci mal. Y. sa nevyjadril k stretavaniu
s otcom pocas Velkej noci, sud vzhladom na tradicie spojené s VelkonoCnym pondelkom upravil styk
otca s mal. Y. aj po€as Velkono¢ného pondelka.

13. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze bolo preukazané, Ze otec sa snazi udrziavat' s maloletymi kontakt
asponi prostrednictvom mobilného telefénu, ked' sa informuje o oboch maloletych a maloletym prejavuje
zaujem a naklonnost napriklad tym, Ze zdérazfiuje, Ze mu maloleti ,chybaju a chce byt s nimi“. Otec
tiez vykonava ¢innost smerujucu k zabezpeceniu vhodného prostredia pre maloletych napriklad tym, Ze
v mieste svojho bydliska zriadil detsku izbu pre maloletych a tato zariadil. Naproti tomu vSak v konani
nebolo preukazané, Ze by otec maloletych pozival alkohol a iné navykové latky v takom rozsahu, Ze by
nebol schopny postarat’ sa 0 maloletych. Z trestného spisu sice vyplyva, Zze otec maloletych skutoéne
dfia 21.11.2016 spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu, avSak nakolko k tejto dopravnej
nehode doslo 5 dni po tom, ako bol vyhlaseny rozsudok o rozvode manzelstva, sud uveril tomu, Ze otec
konzumaciou alkoholu reagoval prave na rozvod. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat
aj na to, Zze psychiater Q.. Q. u otca nezistil zavislost na alkohole, resp. inej ndvykove;j latke.

14. Pokial ide o mal. O., tdto ma v su€asnosti necelé 4 roky. Vzhfadom na takyto nizky vek maloletej
a na nie celkom Stastné spomienky na otca (vid €.I. 18) je pri Uprave styku otca s maloletou potrebné
postupovat obzvlast citlivo v tom smere, Ze je potrebné, aby si maloleta na stretavanie s otcom najskor
zvykla. Sud preto styk upravil tak, ako tento prebiehal v podstate paralelne so stretdvanim sa otca s
mal. Y. - av8ak s tou odchylkou, Ze maloleta (zatial) na rozdiel od jej brata u otca nebude prespavat.
Do zlepSenia vztahov maloletej k otcovi sud nepovazoval za vhodné upravovat styk otca s maloletou
pocas Vianoc.

15. Na zaver sa Ziada zdbraznit, Ze je potrebné, aby otec reSpektoval to, Zze ak lekar jeho detom predpisal
okuliare, je potrebné, aby deti okuliare nosili. Je totiZ lepSie, ak sa rozbiju okuliare, nez aby si ubliZili deti
z dévodu, Ze pre nepouzivanie okuliarov napr. v€as neuvidia prekazku, do ktorej preto narazia bicyklom
a nasledne z bicykla spadnu. Rovnako sa Ziada uviest' aj to, Ze skutoCne nie je vhodné, aby otec s
maloletymi navstevoval krému. Naproti tomu je Ziaduce, aby otec po&as obdobi, ked bude mal. Y. u neho,
zabezpecil, aby sa malolety pripravil do Skoly. Pokial' by matka maloletého nebola ochotna konzultovat
s otcom postup pri rieSeni domacich uloh, je potrebné, aby otec v pripade potreby konzultoval s inou
osobou.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



