Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617208455

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617208455.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, zasttpené JUDr. Daniel
Komora, adresa na doru€ovanie: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 9. maja 1, 974 86 Banska
Bystrica proti Zalovanému A. L., C. XX.XX.XXXX, D. S. U. Y. XXX/XX, XXX XX T., S. L. O. o zaplatenie
sumy 154,56 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,56 Eur na Gget &. IBAN: O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX variabilny symbol 6060051465 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50
Eur na uCet vedeny v PoStova banka, a.s. Cislo: IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny
symbol 6641020331 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfiia 14.06.2017, dorudenou sudu dhia 16.06.2017 doméhal vydania
platobného rozkazu, ktorym Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 154,56 Eur. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovanému bola odobratd dha 01.12.2016 krvna vzorka a mo¢, ktoré boli nasledne zaslané na
toxikologické vySetrenie. Odbornym vysledkom bol zisteny pozitivny vysledok na uzitie amfetaminu,
metanfetaminu a alkoholu u Zalovaného. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2,
Bratislava v suvislosti s uplatfiovanim uhrad hotovych nakladov spojenych s vykonanim laboratérnych
toxikologickych vySetreni u Zalovaného Zalobcovi vyfakturoval faktdrou €. 16510436 zo dria 20.12.2016
sumu vo vyske 88,56 Eur a fakturou ¢. 20161402 zo dria 03.01.2017 VVSeobecna nemocnica s poliklinikou
sumu vo vyske 66,00 Eur za stanovenie alkoholu v krvi. Spolu Zalobcovi bola uvedenymi faktirami
vyfakturovana suma vo vySke 154,56 Eur. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 9 zdkona ¢&. 219/1996 Z.z.
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb Zzalobca vyfakturované naklady ziadal od Zalovaného zaplatit’ listom zo dfia 21.04.2017.
Na vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobou Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody.

2. Sud vydal platobny rozkaz ¢€.k. 8C/25/2017-21 diia 30.06.2017, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 154,56 € a nahradu trov konania vo vySke 16,50 €.

3. Sud uznesenim &.k. 8C/25/2017-41 zo dna 28.09.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 16.10.2017
sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podla § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

7. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené Zalobca na webe,
Zalovany na uUradnej tabuli sudu diia 23.10.2017 &.I. 38 spisu. Zalobca prevzal uznesenie o zrudeni
platobného rozkazu dria 16.10.2017 &.1. 43 spisu a dalSie pisomnosti boli zaslané na adresu regob podla
ustanovenia § 116 ods. 3 C.s.p.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 23.10.2017 o 09,30
h.

8. Sud vykonal dokazovanie (§ 188 C.s.p.) precitanim Zaloby, Ziadanky pre akutne toxikologické
vySetrenie zo dfia 01.12.2016, faktuary €. 16510436 zo dfia 20.10.2016, faktary €. 20161402 zo dia
03.01.2017, faktary €. 6060051480 zo dfia 02.02.2017, faktury €. 6060051465 zo dia 01.02.2017, vyzvy
na uhradu pohladavky po lehote splatnosti zo dfia 21.04.2017 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovanému bola dia 01.12.2016 odobrata krvna vzorka a mo¢ za uéelom vykonania laboratérnych
toxikologickych vySetreni. Na zaklade predmetného vySetrenia bol zisteny u Zalovaného pozitivnhy
vysledok na uzitie amfetaminu, metanfetaminu a alkoholu. Zalobcovi vznikla $koda - hotové naklady,
vyfakturované faktdrami citovanymi v odseku 1. tohto rozsudku. Zalovany do dne$ného diia predmetnu
finanénu Ciastku neuhradil.

10. Podra § 420 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
poruSenim pravnej povinnosti.

11. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z.z. v pripade pozitivheho vysledku lekarskeho vySetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba bola v celom rozsahu podana dévodne, u
Zalovaného vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni vznikla Skoda v sume 154,56 Eur, ktoru
Zalobca v spore preukéazal. Zalobca v spore udrzal dékazné bremeno, sud jeho Zalobe vyhovel.

17. Zalobca je v konani podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, oslobodeny od sudnych poplatkov, sud jeho Zalobe vyhovel a poplatkova povinnost' v sulade s



ustanovenim § 2 ods. 2 citovaného zékona presla na neuspedného Zalovaného, ktory je povinny zaplatit’
Statu sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 Eur podla Polozky 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

18. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu v lehote 3 dni a sudny poplatok
zo Zaloby Slovenskej republike v lehote 3 dni, pretoZe nezistil splnenie podmienok podla druhej vety
citovaného zakonného ustanovenia.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
PretoZze mal Zalobca vo veci Uspech, no preukazatelne mu Ziadne trovy majuce sa nahradit nevznikli a
Zalovany nema narok na nahradu trov konania, pretoZe nedisponuje vysledkom konania sud rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ustanovenia § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a ddkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podra ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



Podla ustanovenia § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je
dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky,
0 jej splatnosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti.

Podla ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze
odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



