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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti diia 18. maja 2022 v trestnej
veci obzalovaného I. T., stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dnha 23.06.2021, sp. zn.
2T/99/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany |. T. oslobodeny spod obZaloby, pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako Statutarny organ spoloénosti J., spol. s r.o., X. 6, J., ICO: XX XXX XXX (od 04.11.2017 W.-T. s.r.0. J.)
uzavrel dfha 26.09.2016 v L. X. zmluvu o dielo &. 37/2016 s objednavatelom spolo¢nostou G. spol. sr.o.,
J.D. 5, L. X, ICO: XX XXX XXX, v rdmci ktorej sa pre objednavatela zaviazal ako zhotovitel' zhotovit
dielo - dodavku a montaz kanalizacie v obci G., okres K. D. s terminom ukoné&enia stavebnych prac
04.11.2016 a v dohodnutej cene diela 45 361,28 Eur bez DPH, pri€om realizaciu zmluvne dohodnutych
stavebnych prac si zabezpedil ustnou dohodou ale aj naslednou zmluvou o dielo u zhotovitela C. T., nar.
XX XX.XXXX podnikajuceho pod obchodnym menom C.-Q. T. C., C. XXX, ICO: XX XXX XXX s terminom
ukoné&enia stavebnych prac 04.11.2016 a v dohodnutej cene diela 38 000,-- Eur bez DPH, nasledne
C. T. po vykonani stavebnych prac dfa 15.11.2016 a odovzdani diela vyhotovil fakturu ¢. 1658058 na
dohodnutd sumu 38 000,-- Eur s terminom splatnosti do 29.11.2016, pri€om obvineny I. T. uhradil C. T. v
piatich splatkach na ucet &. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v mesiacoch november a december 2016
len sumu vo vyske 11 000,-- Eur, zvy3nu €ast dohodnutej ceny diela mu nevyplatil, a to napriek tomu, Ze
dria 16.11.2016 objednavatel spoloCnost’ G. spol. s r.0., L. X. od zhotovitela spolo¢nosti J., spol. s r.o.,
J. dielo riadne prebral a v bode 4 zapisnice z preberacieho konania objednavatel a zhotovitel zhodne
konstatovali, Ze dielo nema Ziadne vady a nedorobky a su¢asne v novembri 2016 v troch splatkach
poukazala spolo¢nost’ G. spol. s r.o., L. X. na ucet spolo¢nosti J., spol. s r.o., J. dohodnutu penaznu
sumu za dielo vo vySke 45 361,28 Eur, &im svojim konanim uviedol do omylu C. T. podnikajuceho pod
obchodnym menom C.-Q. T. C., C. XXX, ktory realne riadne vykonal stavebné prace - dodavku a montaz
kanalizacie v obci G. a nevyplatenim dohodnutej ceny diela mu spdsobil tak celkovi majetkovid Skodu
vo vySke 27 000,-- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu stranu - C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, okres O.,
s narokom na nahradu Skody, odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 24.08.2021. Uviedol, Ze okresny sud nespravne
rozhodol, ked oslobodil obzalovaného spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom. Tento svoje
rozhodnutie odovodnil najma tym, Ze na to, aby odsudil obZalovaného za zlo€in podvodu podla § 221



ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., sa vyZzaduje 100 % miera istoty bez akychkolvek pochybnosti o kazdom
jednom zakonnom znaku skutkovej podstaty zlo€inu podvodu, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.
Okresny sud kon$tatuje, Ze mu neboli predloZzené Ziadne také dokazy, ktoré by €o i len naznacovali,
Ze zo strany obZalovaného mohlo déjst’ k uvedeniu poskodeného do omylu, alebo Ze by obZalovany
vyuzil omyl poSkodeného ohladne dohadovania podmienok a nasledného dohodnutia a podpisu zmluvy
o dielo - kanalizacie v obci G.. Okresny sud preto konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany
uviedol podkodeného do omylu ohlfadne uzavretia zmluvy o dielo na realizaciu stavby kanalizacie, resp.,
Ze by obzalovany vyuzil akykolvek omyl poSkodeného ohladom predmetnej stavby.

Majetkova Skoda pre poSkodeného nevznikla v pri€innej suvislosti s udalostami, ktoré predchadzali
dohode obZalovaného s poskodenym ohfadne realizacie stavby kanalizacie, teda prezretia miesta
buducej stavby, Ustnej dohody a neskdr podpisu zmluvy o dielo. Obzalovany sa takto rozhodol az po
tom, ako doslo k udalostiam po dokonéeni diela zo strany poSkodeného, a to hlavne z toho dévodu,
Ze spolo¢nost G. spol. s r.o. 23 dni po podpise zmluvy o dielo medzi obzalovanym a posSkodenym
ohladne kanalizacie pokutovala spolo¢nost obzalovaného sumou 10 000,- Eur za naruSenie Casti
archeologického miesta v |., tykajuce sa predchadzajucej stavby v |., ktoru taktiez realizoval poSkodeny,
ktory bol ako zhotovitel stavby zodpovedny za pripadné Skody, ktoré na tejto stavbe vznikli, pricom
naruSenie Casti archeologického miesta mozno povazovat za zodpovednost zhotovitefa diela, €o
napokon pri vypovedi potvrdil sam poskodeny, ktory uznal podiel viny na tejto pokute a bol ochotny sa
podielat na jej zaplateni v polovi¢nej vySke. Okresny sud poukazuje aj na dalSiu skuto€nost, za ktoru
nebol zodpovedny obZalovany a ktora nastala az po dohodnuti zmluvy o dielo s poSkodenym, ohladne
kanalizacie v obci G., a to neskory nastup poSkodeného na prace, ako aj o 6 dni oneskorené odovzdanie
stavby kanalizacie zo strany poSkodeného.

VSetky vySSie uvedené a preukazané okolnosti spésobili, Ze obzalovany, ako sam uviedol, urobil z
obchodného hladiska obchodné rozhodnutie nevyplatit' zostatok ceny diela poSkodenému, nakofko
v tom Case uz bola na jeho firmu vystavena vysSie uvedena faktura na 4536 Eur a zéaroven
mu bolo zadrzanych 10 000,- Eur. Vykonanym dokazovanim zaroven nebolo preukazané, Ze
konanie obzalovaného po ukonCeni stavby kanalizacie, teda nevyplatenie celej sumy, bolo zo strany
obzalovaného vopred naplanované uz v Case, ked sa s poSkodenym dohadovali na podmienkach
spoluprace. Konanie obZalovaného okresny sud povazoval len za obchodné rozhodnutie a poskodeny
si mal v prvom rade svoje peniaze od obZalovaného vymahat podanim Zaloby na zaklade zmluvy o
dielo na civilnom sude. V zmysle vy3Sie uvedeného, teda podla nazoru okresného sudu, absentuje na
strane obZalovaného subjektivna stranka, teda umysel obZalovaného uz v &ase uzatvorenia dohody
uviest’ poSkodeného do omylu v otdzke jeho umyslu nesplnit’ si zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, ktoru
predpoklada Trestny zakon v § 221 na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Zaverom
okresny sud konStatuje, Ze v tomto pripade je na mieste pouzit zasadu trestného prava ultima ratio,
ktora odkazuje poskodeného na vyuzitie vSetkych dostupnych nastrojov civilného prava na uplatnenie
svojich prav skér, ako si ich za¢al uplatfiovat v tresthnom konani.

S pravnym nazorom okresného sudu, ktory je vyjadreny v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny
prokurator nesuhlasil. Vykonanymi dékazmi v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavam bolo
spolahlivo preukazané, Zze obzalovany |. T. zastupujuci spolo¢nost’ J. s.r.o. J. diia 26.09.2016 uzavrel
zmluvu o dielo s objednavatelom spoloCnostou G. spol. s r.o. L. X., v ramci ktorej sa ako zhotovitel
zaviazal zhotovit dielo - dodavku a montaz kanalizacie v obci G. v dohodnutej cene diela 45 361,28
Eur, priCom realizaciu tohto diela si zabezpedil v mesiaci oktéber 2016 u zhotovitela diela poSkodeného
C. T. v stanovenom termine 04.11.2016 a v dohodnutej cene diela 38 000,--Eur. Zo zapisnice z
preberacieho konania a odovzdania diela medzi spolo¢nostou G. spol. s r.o. L. X. a spolo¢nostou J.
s.r.o. J. zo dia 16.11.2016 vyplyva, Ze dielo, ktoré v kone€nom dbsledku zrealizoval poSkodeny C. T.,
nema ziadne vady anedorobky, a preto spolo€nost G. spol. s r.o. L. X. dielo riadne prebera. Zo zapisnice
z vysluchu svedka W.. C. N. z pripravného konania vykonavajuceho stavebny dozor na dodavke a
montazi kanalizacie pre spolo¢nost G. spol. s r.o. L. X. vyplyva, Ze dielo bolo C. T. vykonané riadne
a v€as a v Case odovzdania nevykazovalo Ziadne vady. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj stavebny
dennik W.. C. N., z ktorého vyplyva, Ze stavba kanalizicie bola ukon€ena dfia 10.11.2016, teda de facto
poskodeny C. T. v stanovenej lehote dielo zrealizoval. PoSkodeny C. T. po zrealizovani diela vystavil
spolo¢nosti obzalovaného fakturu na dohodnutd sumu 38 000,- Eur, pri€om obZalovany uhradil v mesiaci
november a december 2016 podkodenému len sumu vo vyske 11 000,- Eur a zvy3nu East' dohodnute;j
ceny diela mu obZalovany neuhradil napriek tomu, Ze spolo¢nost’ G. spol. s r.o. L. X. na u&et spolo¢nosti
J. s.r.o. J. riadne poukézala dohodnutu pefiazni sumu za dielo v plnej vysSke 45 361,28 Eur. Za takto
preukdzaného skutkového stavu veci nemal obzalovany najmens$i zakonny dévod, aby poSkodenému
C. T. zadrziaval podstatnu ¢ast dohodnutej odmeny vo vyske 27 000,- Eur. Pokial sa aj dodato¢ne na



tejto stavbe objavili nejaké vady, tak tieto boli odstranené spolo¢nostou G. spol. s r.o. L. X. a ako vyplyva
z pisomnej spravy spolo¢nosti G. spol. s r.o. L. X. zo diia 12.02.2019 na &.I. 264 vySetrovacieho spisu,
obzalovany |. T. nebol za nevykonanu opravu diela Ziadnym spésobom penalizovany. Teda v tomto
smere neobstoji argumentacia obZalovaného, Ze celu sumu za dielo neuhradil poSkodenému z dévodu
omeskania pri za€ati stavebnych prac, nedodrzani stavebného terminu realizacie diela a z dévodu vad
na diele. Obzalovany I. T. nebol zo strany spolo¢nosti G. spol. s r.o. L. X. nijakym spésobom ukrateny,
penalizovany, nevznikli mu Ziadne dodatoéné naklady v suvislosti s opravou diela, naopak bola mu
riadne vyplatena dohodnuta cena diela vo vySke 45 361,28 Eur.

PravdepodobnejSim dévodom nevyplatenia plnej sumy poSkodenému za dielo sa javi

zadrzanie sumy vo vySke 10 000,- Eur v mesiaci oktdber 2016 spolo¢nostou G.

spol. s r.o. L. X. za realizaciu predchadzajuceho diela v meste |., ktoru tiez

realizoval poSkodeny C. T., a to z dévodu naruSenia Casti archeologického miesta.

Nevyplatenim dohodnutej odmeny za zrealizované dielo - dodavka a montaz kanaliz&cie

v obci G., si obZalovany kompenzoval zadrZanie jeho odmeny od spolo¢nosti G.

spol. s r.o. L. X. vo vy8ke 10 000,- Eur za naru$enie archeologického miesta

poskodenim pri realizacii stavebného projektu v meste |.. Namiesto toho, aby sa

obZalovany s poSkodenym dohodol na naprave diela v meste |. a odstraneni vad,

rozhodol sa obZalovany nevyplatit poSkodenému plnd sumu za dielo v obci G. aj napriek

tomu, Ze dielo bolo riadne a v€as odovzdané a obZalovany obdrzal za toto dielo od spoloénosti G.
spol. s r.0. L. X. dohodnuti odmenu. Teda umysel podviest poSkodeného a nevyplatit mu dohodnutu
odmenu mal obzalovany uz v mesiaci oktéber 2016, ked poSkodeny C. T. eSte ani nezacal realizovat
stavebné dielo v obci G.. V tomto smere nemozno suhlasit s nazorom Okresného sudu Revuca o
absencii subjektivnej stranky, teda umyslu obZalovaného uz v ¢ase dohody uviest poSkodeného do
omylu v otadzke jeho Uumyslu nesplinit’ si zavazok vyplyvajdci zo zmluvy.

Ochrana majetkovych zaujmov tych podnikatelskych subjektov zo subdodavatelskych vztahov, ktori v
kone€nom dbsledku zrealizuju dielo, na ktorom sa iné subjekty len obohatili bez toho, aby sa realne
podielali na jeho vzniku, méa byt zabezpedena aj prostriedkami trestného prava, nielen prava civilného,
a preto nemozno suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze v tomto pripade je na mieste pouzitie zasady
trestného prava tzv. ultima ratio.

Zaverom svojho odvolania navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 321 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Okresnému sudu Revuca, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 06.09.2021. Uviedol, Ze odvolanie prokuratora
povazuje v celom rozsahu za neddévodné a podané vyluéne v snahe oddialit’ pravoplatné skon&enie
tejto trestnej veci, pri€om na tomto nazore obhajoby ni€ nemeni ani prokuratorom podané odévodnenie
odvolania a to najma vzhladom na niZSie uvadzané skutoCnosti. Napadnuty rozsudok povaZuje v
celom rozsahu za spravny, zakonny, dostato¢ne odévodneny, presvedCivy a zodpovedajuci dbkazom
vykonanym v tejto trestnej veci. Plne sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze na zaklade
vykonanych dékazov bolo v konani vedenom pred tunaj$im sudom jednoznacne preukazané, Ze skutok
nie je trestnym &inom. S podanym odvolanim prokuratora nemozno rozhodne suhlasit' a treba hned
uvodom podotknut, Ze v jeho obsahu neuvadza Ziadne také skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupnia
sa riadne, dostato€nym a presvedCivym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dokazmi vykonanymi na
hlavnych pojednavaniach vykonanych v tejto trestnej veci, pri€om vykonané dékazy hodnotil jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Z vykonanych dékazov sud prvého stupiia vyvodil spravne skutkové
zistenia a tieto aj spravne pravne posudil. Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno ni¢ vydcitat, tak ¢o
z pohladu procesno-pravneho ako aj hmotno-pravneho.

Od pociatku poukazoval na to, ze skutok, pre ktory je stihany a pre ktory bola na neho podana
obZaloba, nie je trestnym Cinom. Skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete obzaloby vyjadruju priebeh upline
Standardného a bezného obchodno-pravneho vztahu, pric¢om z takéhoto opisu priebehu skutkového
deja nie je mozné vyvodit existenciu jeho protipravneho konania. Skutkova veta predsa musi vyjadrovat
vSetky skutkové okolnosti, vyznamné z hfadiska pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane spésobu spachania
trestného Cinu, a to predovsetkym vtedy, ked je tento znakom objektivnej stranky uvedenym v prislusnej
dispozicii pravnej normy tak, ako je to aj pri trestnom &ine podvodu, pri ktorom jednym z pojmovych
znakov skutkovej podstaty je prave ,,umyselné uvedenie iného do omylu“, ¢o skutok vymedzeny v
obZalobe prokuratora nespifial. Hoci sa tento nedostatok snazil prokurator pravdepodobne napravit v
obsahu oddvodnenia jeho odvolania, €ini tak neuspesne, kedZe aj v tomto pripade len polemizuje o tom,



¢o malo byt dévodom nevyplatenia sumy poskodenému z jeho strany podla jeho vlastného nazoru a
nim realizovaného selektivneho hodnotenia dékazov. Zastéva nézor, Ze takouto obZalobou je zdvaznym
spbsobom zasiahnuté do jeho prava na obhajobu, kedZe tento sa ma branit voé&i nie€omu, ¢o mu nie
je ani len zname.

Vykonanym dokazovanim v tejto trestnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze on
poskodeného neuviedol do omylu, ani Ziadnym spdsobom nevyuZil jeho omyl. Voci poSkodenému
konal uprimne, oznamil mu v3etky dostupné a relevantné informacie tykajice sa danej zakazky, pricom
poskodeného Ziadnym spdsobom nepresvied¢al, aby zakazku v obci G. realizoval. Takto sa rozhodol
sam poSkodeny po tom, €o si miesto zakazky obzrel a dohodol si s nim podmienky spoluprace. Uvedené
potvrdil vo svojej vypovedi samotny poskodeny ako aj svedok (p. E. zamestnanec p. T.). TaktiezZ bolo
vypovedou poSkodeného preukazané, Ze tento neuplatnil na obranu svojich narokov Ziadne prostriedky
civilnopravne, ale hned zaciatkom nasledujuceho roka (cca mesiac po poslednej uhrade) splnomocnil
vymahanim pohladavky vymahaciu spolo&nost, ktorej dokonca zaplatil bez akéhokolvek uspechu sumu
2000 Eur a nasledne podal trestné oznamenie. Napriek tomu, Ze trestné oznamenie trvalo nejaky ¢as,
poskodeny nepodal ani dodatoéne Zalobu na prislusnom civilnom sude, do pravomoci ktorého rieSenie
takychto zaleZitosti spada. Preto v tomto pripade nie je mozné ani hovorit' o neuginnosti prostriedkov
inych pravnych odvetvi, kedZe Ziadne takéto zo strany poSkodeného neboli pouZzité.

Z vykonanych dbkazov, najma listinnych dokazov a vypovedi svedkov bolo preukazané, ze poSkodeny
na realizaciu zakazky G. nastupil s oneskorenim, nasledkom €¢oho mu boli zo strany spolo¢nosti G.,
spol. s.r.o. udelené zmluvné pokuty. Taktiez bolo preukazané, mimo iného aj vypovedou samotného
poskodeného, ze nasledkom prac poskodeného na zakazke |. spolo¢nost G., spol. s.r.o. mu zadrzala
sumu 10 000 Eur, ktord mu ani doposial nevyplatila. Dalej bolo preukazané aj to, Zze v priebehu
realizacie zdkazky G. spolo¢nost G., spol. s.r.o. jeho upozornila na nedostatky kvality prac a vady
diela, ktoré svedok p. E. na hlavnom pojednavani oznacil za ,najzavaznejsie problémy, ktoré sa mézu
pri kanalizacii vyskytnat a nakoniec bolo aj riadne preukézané, Ze poSkodeny nevykonal dielo v
dohodnutom termine, ale bol v omeskani, ked dielo nebolo dokon&ené v dohodnuty deri 04.11.2016, ale
najskér boli prace na zakazke ukon&ené 10.11.2016, priCom k odovzdaniu malo dbjst az 16.11.2016.
Samotny poSkodeny pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ked si vietko tak ,,popodita",
tak on mu vlastne dlhuje len 19 000 Eur. Ani na tato ¢ast' vypovede prokurator v podanom odvolani
Ziadnym spOsobom nereflektuje.

Pravna tedria je v otazke vykladu skutkovej podstaty trestného €inu podvodu celkom jednoznaéna a taka
je aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR, z ktorej mozno vyvodit, Ze spustacim mechanizmom pri
tomto trestnom &ine je prave uvadzanie iného do omylu alebo vyuzivanie omylu iného, pretoZe len vtedy,
ked je Skoda na cudzom majetku spdsobena v pri€innej suvislosti s omylom inej osoby, méZe prichadzat
do uvahy spachanie trestného €inu podvodu. Prokurator v podanom odvolani taktiez nereflektuje
Ziadnym spdsobom skuto€nost, Ze Cast Uhrady ceny diela, ktord on vykonal v troch Ciastkovych
uhradéach vo vyske 7500 Eur bolo dokonca pred splatnostou samotnej faktury €. XXXXXXX, ktora bola
splatna az dina 29.11.2016, teda v predstihu. V danom konkrétnom pripade v3ak nebola neplnena nielen
subjektivna, ale ani objektivna stranka trestného €inu podvodu. Ani skutoénosti uvadzané prokuratorom
v obsahu nim podaného odvolania nie su relevantné, kedZe ide o skutoCnosti, ktoré vSetky nastali az
potom, €o sa on s poskodenym dohodol na realizacii zakazky G..

Samotna skuto€nost, Ze on uzatvoril s poSkodenym zmluvu o dielo, v ktorej sa zaviazal poskodenému
po realizicii diela uhradit dohodnutd cenu, ktoru ale v dohodnutej lehote nezaplatil celu, ale iba
sCasti, nezaklada samo osebe bez dalSieho jeho trestni zodpovednost pre trestny &in podvodu. V
tomto konani neboli zistené a preukazané Ziadne skuto¢nosti sved&iace o tom, Ze on predstieranim
nejakych okolnosti, ktoré neboli pravdivé, vyldkal od poskodeného plnenie. Nebolo Ziadnym sp6sobom
preukazané, Ze by on v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo iba predstieral svoju vélu za dodané dielo
zaplatit a ¢im by uvadzal poSkodeného do omylu. Toto vlastne netvrdil ani samotny prokurator, ani
poskodeny. Je zjavné, Ze prokurator vyvodzuje jeho trestnost’ konania len z toho, Ze tento nezaplatil
poskodenému 100% napriek tomu, Ze spolo€nost’ G., spol. s.r.0. jemu za zdkazku G. zaplatila (to, Ze
jemu nezaplatili za akciu I. celt sumu, prokurator ignoruje). Pri nazerani cez takuto optiku, v opaénom
pripade, ak by jemu G., spol. s.r.0. nevyplatil zakazku G., prokurator by Ziaden trestny €in nevidel.
Otazne je, &i by prokurator videl alebo nevidel trestny €in v pripade, ak by G., spol. s.r.0. zakazku G.
vyplatila jemu len Ciasto€ne. V kazdom pripade, vdak nemozno vyvodzovat voc¢i nemu trestno-pravnu
zodpovednost v zavislosti od konania tretej osoby, ktoré on ani nie je schopny ovplyvnit. Sad prvého
stupfia teda spravne posudil, Ze skutok, pre ktory bola na jeho podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom,
kedZe absentuje na jeho strane subjektivna stranka, teda jeho umysel uz v &ase uzatvorenia dohody
uviest’ poSkodeného do omylu v otdzke jeho umyslu nesplnit’ si zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, ktoru



predpoklada Trestny zakon v § 221 na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Sud prvého
stupfia jednoznacne spravne, spravodlivo a zakonne rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym Cinom a jeho oslobodil spod obZaloby. V nadvaznosti na uvedené navrhol, aby krajsky sud
odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného a poskodeného, krajsky
prokurator zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu sa obhajca plne pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora zo dha
03.09.2021. Mal za to, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu, nie je trestnym &inom, a preto navrhol
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku
rozsudku, proti ktorému tento odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by
prihliadal len vtedy, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., o zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo
podané dbvodne.

Sud prvého stupfia, pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. VyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciasto¢ne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzZalovaného zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. b) Tr. por.
spod obZaloby oslobodil, nakolko tento skutok nebol trestnym &inom.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom,
najma na str. 9 az 13, s ktorym sa stotoznil a bolo by nadbyto&né ho opakovat. Z tohto zaroveri vyplyva,
akym spdsobom sa vysporiadal s argumentaciou okresného prokuratora na hlavhom pojednavani,
ktora bola obsahovo Ciasto¢ne totozna s jeho vyjadreniami a hodnotenim dbkazov, prezentovanymi v
podanom odvolani. V tomto smere zdrover poukazuje na obsah vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu
okresného prokuratora na stranach 2 az 5, s ktorym sa taktieZ stotoznil.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej dOkaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom
odvolani vykonané dékazy vylu€ne v neprospech obzalovaného, a tomu zodpovedali aj jeho Gvahy, ¢o
v3ak nebolo namieste.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa
stal skutok kladeny obZalovanému za vinu. Pokial v8ak ide o to, i tento skutok bol zaroven trestnym
¢inom kladenym obzalovanému za vinu, resp. inym trestnym ¢inom, dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného a zaroven prihliadnut’ aj
na princip ,,ultima ratio“. Skuto&nost, Ze obzalovany ako Statutarny organ J. spol. s r.0. okrem iného
uzavrel s poskodenym C.-Q. T. C. zmluvu o dielo, v ktorej sa zaviazal po zhotoveni a odovzdani diela
uhradit’ poSkodenému dohodnutu cenu, ktoru vSak zaplatil v dohodnutej lehote len Ciastoéne, sama o
sebe v ziadnom pripade nezaklada jeho trestni zodpovednost nielen za trestny &in podvodu, ale ani za
Ziadny iny trestny ¢in. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze obZalovanému bola napriek hrozbam napokon
zo strany G., spol. s r.0. vyplatena cela suma za dodavku a montaz kanalizacie v obci G., kedZe aj tato
udalost’ nastala az po uzavreti zmluvy o dielo medzi obZalovanym a poSkodenym dokonca az po jeho
zhotoveni a odovzdani. NemozZno opomendut ani to, Ze obZalovany ¢ast dohodnutej ceny poSkodenému
zaplatil, a to CiastoCne dokonca pred splatnostou predmetnej faktury od poskodeného. Taktiez bolo
potrebné zobrat do uvahy, Ze obzalovanému G., spol. s r.0. nevyplatila sumu 10.000,- Eur za vykonanie
stavebnych prac v I., ktoré pre fiu realizoval prostrednictvom subdodavatela - poSkodeného, pretoze
doslo k naruSeniu ¢asti archeologického miesta pri vykonavani stavebnych prac poskodenym, pri¢om



o tejto skutoénosti sa obZalovany dozvedel aZ po uzavreti zmluvy o dielo s po8kodenym, a bol to iba
jeden z dévodov, pre ktory nezaplatil poSkodenému celt dohodnutt cenu za zhotovenie diela v obci G..
Z tychto skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obZalovanému z hladiska subjektivnej stranky sudeného
trestného Cinu v Ziadnom pripade nebolo preukdazané umyselné zavinenie, a to ani vo forme
tzv. nepriameho umyslu, ktoré bolo nevyhnutné pre vznik jeho trestnej zodpovednosti. Vykonanym
dokazovanim nebola u obZalovaného zistena a ustélena existencia tzv. podvodného umyslu v €ase
uzavretia zmluvy o dielo s poSkodenym, vratane toho, Ze by chcel seba obohatit na Skodu cudzieho
majetku (podkodeného), ani to, Ze by ho chcel uviest do omylu a spdsobit mu tak znaénu Skodu a nebol
s takym konanim ani uzrozumeny. Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze sa nasledne rozhodol nezaplatit
poskodenému zvySnu Cast dohodnutej ceny za zhotovenie diela kvdli sporom v ich obchodnych
vztahoch. DdleZitym bolo tiez to, Ze obZalovany doposial nebol sudom trestany a teda nemozno
konstatovat, Ze by mal sklon pachat trestnu €innost a uz vobec nie umyselna trestnu €innost. Do
uvahy bolo potrebné vziat i konanie poSkodeného, konkrétne spbsob a prostriedky, ktorymi chcel ziskat
zaplatenie zvySku ceny za zhotovenie diela, pricom v8ak nevyuZzil vietky dostupné zakonné moznosti,
predovSetkym podanie civilnej Zaloby na prislusny sud. Represivne a donucovanie prostriedky, ktorych
aplikaciu pripusta Trestny zakon a Trestny poriadok, maju byt na dosiahnutie napravy, resp. zakonnosti
pouzité z hladiska celého pravneho poriadku az ako posledna krajna moznost (princip ,,ultima ratio®), a
ich pouzitie by v danom pripade nebolo primerané a zakonné.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalene;j
dbkaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, mal odvolaci
sud za to, Ze okresny sud postupoval zdkonne a spravne, ked ho podla § 285 pism. b) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, bol trestnym &inom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



