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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
K. S.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica dieta rodicov, matky: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., T. €. X, ob¢ianka SR a otca:
J. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., I. E. XX, ob&an SR, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otca na maloletu K. zo sumy 66,38 EUR na sumu 85,- EUR mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou
od 01.03.2017.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.03.2017 do 31.10.2017 vo vySke 148,96 EUR
sud otcovi povoluje zaplatit v dsmych mesacénych splatkach po 18,62 EUR spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

[ll. Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. XXP/XX/XXXX - XX zo dna
XX XX XXXX v €asti bezného vyzivného na maloletu K..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.03.2017 Ziadala, aby sud rozhodol o
zvy8eni vyzivného na mal. K. zo sumy 66,38 Eur na sumu 120,- Eur mesacne od 01.09.2016. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili okolnosti jak na strane maloletej
tak na strane otca, ktory je riadne zamestnany v otcovej firme a jeho prijem je vy33i. Okolnosti na
strane maloletej odévodnila tym, Ze maloleta nastapila na Il. stupefi ZS v Holigi, pricom sa podstatne
zvySili naklady na jej Studium ako aj Zivotné naklady, oSatenie, hygienické potreby z dévodu jej rastu.
V sucasnosti navstevuje 3 krazky: ZUS v Holigi odbor zobcovu flautu, vytvarny krazok, taneény krazok
a stym spojené naklady. Tieto kruzky navstevuje od 4.roCnika zakladnej Skoly, ktoré naklady su asi v
sume 150,- EUR. Dal$ie naklady na $kolu st roéné poplatky, triedny fond, uéebnice na Slovensky jazyk a
literaturu 1 krat roéne a na Anglicky jazyk 2 krat ro€ne na pracovné zoSity, celkovo asi v sume 80,- EUR.
V tomto Skolskom roku je prihlasena lyZiarsky vycvik ktory absolvuje v 7. ro€niku asi v sume 150,- EUR.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. XXP/XX/. zo dfia XX.XX.XXXX, rodnym listom maloletej, lustraciami Socialnej poistovne na matku
a otca, potvrdenim o prijme matky a spravou UPSVaR Senica, potvrdenim Zakladnej $koly Holig,
potvrdenim o PN otca, rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani nemocenského otcovi, pracovna
zmluva otca, potvrdenie o prijme otca a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



3. Z rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. XXP/XX/XXXX - XX zo dina XX.XX.XXXX bolo zistené, ze
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloleta K. bola zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat' na jej vyzivu sumou 2.000,- Sk (66,38 EUR) od 16.07.2007, nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za €as od 16.07.2007 do 31.10.2007 sud povolil zaplatit v mesaénych splatkach. Styk bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzden v mesiaci v sobotu
v ¢ase od 10 00 hod do 17 00 hod, kaZzdoro€ne dfa 25.12. a v uréenom Case v mieste svojho bydliska
dieta odovzdat otcovi a otec je povinny dieta v bydlisku matky matke vratit' riadne a v&as. V Case
poslednej Upravy vyzivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka bola zamestnand u E. R., L. T,,
kde dosahovala &istt mesaéni mzdu vo vyske 8.100,- Sk, vyZivovaciu povinnost mala eSte k mal. I. R,,
nar. XX.X.XXXX. Otec bol zamestnany v spolo€nosti Eissmann Automotive Slovensko s.r.o. Holi¢, kde
dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 10.682,- Sk, iné vyZivovacie povinnosti nemal.

4. Okresny sud Skalica diia XX XX.XXXX postupil podla § 6 ods. 1 CMP predmetnu vec z dévodu
miestnej prisludnosti Okresnému sudu Senica. Nasledne Okresny sud Senica uznesenim &.k. XP/XX/
XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX preniesol prislusnost na Okresny sud Skalica.

5. Z rodného listu maloletej K. S. sud zistil, Ze sa narodila dita XX.XX.XXXX v Skalici a ako rodi¢ia su
zapisani otec J. S., nar. XX.XX.XXXX a matka V. R., rod. P., nar. XX.XX.XXXX.

6. Z potvrdenia Z&kladnej Skoly Holi¢, Bernolakova 5 zo dfia 20.09.2017 mal sud preukédzané, Ze
maloleta K. je v 8kolskom roku 2016/2017 Ziackou L.. D. triedy.

7. Z lustracie zo Socialnej poistovne mal sud preukdzané, Ze matka je od 02.05.2014 doposial
zamestnana v spolognosti Emil Krajcik, s.r.0. Senica, DIha 47, pricom nepobera davky déchodkového
poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Otec bol od
08.02.2016 do 30.06.2016 zamestnany v spolo&nosti SIMAS SLOVAKIA, s.r.0., Skalica, Sportovéa 56 a
od 01.07.2016 doposial je zamestnany v spoloénosti PROFIBAU EXPRES, s.r.o. Skalica, Sportova 56,
pricom nepobera davky déchodkového poistenia, urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti,
avSak pobera nemocenské davky vo vyske 111,40 EUR mesacne.

8. Z potvrdenia o mzde matky od zamestnavatela spolo¢nosti Emil Kraj&ik, s.r.o. Senica, DIha 47, mal
sud preukazané, Ze priemerna Cista mesa¢na mzda matky za obdobie august 2016 az jul 2017 je 540,58
EUR.

9. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica dorué¢enej tunaj$iemu sudu diia 31.08.2017
sud mal preukazané, Ze otec nepobera od uradu davku ani prispevky pomoci v hmotnej nudzi ani
Ziadne Statne socialne davky. Nie je v su€asnej dobe ani evidovany na urade. V minulosti bol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 30.09.2015 do 01.11.2015. Matka nepobera od uradu davku ani prispevky
pomoci v hmotnej niidzi, avéak poberé pridavok na dieta: S. K., nar. XX.XX.XXXX od 01.01.2014 doteraz
vo vySke 23,52 Eur mesaCne. Matka nie je v suCasnej dobe evidovana na uUrade ako uchadzacka o
zamestnanie. Naposledy bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 19.02.2014 do 01.05.2014.

10. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze otec maloletej je PN od 31.08.2016
doposial. Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobolka Senica mal sud preukazané, Ze otec maloletej
ma narok na nemocenské od 10.09.2016 do zaniku vo vySke 3,7125 EUR za deh, t.j. cca 111,40 EUR
mesacne.

11. Z pracovnej zmluvy zo dia 29.06.2016 mal sud preukazané, Ze otec maloletej je od 01.07.2016
zamestnany v spolognosti PROFIBAU EXPRES, s.ro. Sportova 56, Skalica na dobu neuritu na
polovi€ny Uvazok, t.j. na 20 hodin tyZdenne. Z vyplatnej pasky za jul 2016 mal sud preukazané, Ze jeho
Cisty prijem bol 183,53 EUR a za mesiac august 2016 bol jeho mesacny prijem 170,53 EUR.

12. Z vysluchu matky mal sud za preukdzané, Ze trva na podanom navrhu. Navrh odévodnila najma
tym, Ze od poslednej upravy vyzivného preslo 10 rokov, priCom sa zvysili vydavky na maloletu, nakolko
toho &asu je na druhom stupni ZS. Chodi na viaceré kruzky flautu, za ktory plati 35 Eur na polroka, na
vytvarny 40 EUR na polroka, na tane&ny, ktory je bezplatny, avdak su naklady spojené s vystupovanim.
Dalej uviedla, Ze byva s maloletou a manzelom v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve.



Jej manzZel nema vyZivovacie povinnosti, jeho prijem je asi 1.000 az 1.500 EUR mesacne. Taktiez
vlastny osobné motorové vozidlo. Priemerny Cisty mesaény prijem matky je cca 500 az 520,- EUR, iny
prijem nema. Naklady na domacnost vycislila na sumu 148,27 EUR za ngjom, 25,- EUR elektrika, 5,61
EUR - SIPO, poistka domacnosti - 94,- EUR rocne, ostatné naklady méa bezné. Maloleta K. ma alergiu,
navstevuje ambulanciu v Bratislave za lieky plati asi 20,- EUR mesacne. Maloletd nechodi do Skolske;j
jedalne, stravuje sa doma. Maloletej plati eSte aj za mobil asi 10,- EUR mesacne. Okrem alergického
ochorenia je zdrava. Maloletej plati eSte poistky, sporiaca poistka - 15,- EUR mesacéne, Urazové poistenie
so sporenim - 21,- EUR mesacne a 16,70 EUR jej plati ako sporenie do budlcna. Dalej uviedla, Zze
otec okrem beZného vyzivného inak na maloletu neprispieva. Kupil jej topanky - tenisky na Vianoce.
Ked dostava daréeky, dostava ich najma od rodi¢ov otca. Co sa tyka vreckového, otec dal maloletej asi
dvakrat dostala po 5,- EUR. Matka potvrdila, Ze otec vyplatil dIZné vyzivné na maloletu, ktoré bol povinny
zaplatit' v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V zavere€nom navrhu matka navrhla, aby sud
zvySil vyZivné otca na malolett na sumu 90,- EUR mesaéne od podania navrhu.

13. Z vysluchu otca mal sud preukazané, Zze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi nakolko je
dihodobo PN a nema Ziadnu mzdu. Pobera iba nemocenské davky vo vySke okolo 90,- EUR mesacne.
Iny prijem nema. Pomahaju mu v8ak aj rodi€ia. Toho &asu nie je schopny platit’ vyzivné vo vysSej sume
ako doposial. K osobnym a majetkovym pomerom otec uviedol, Ze byva vo firemnom byte. V3etky
naklady hradi firma, v ktorej je zamestnany. Jedna sa o firmu jeho rodi€ov. Nevlastni Ziadny hnutelny,
ani nehnutelny majetok, ani osobny automobil, taktiez nema Ziadne zaluby. Pracuje vo firme svojich
rodi€ov cca dva roky a to na polovi¢ny uvazok. Do €asu, kym nebol PN, zarabal cca 300,- az 400,-
€ mesacne. V sU¢asnosti ma priatelku, avSak spolu nebyvaju, ani spolu nehospodaria. Dalej uviedol,
Ze fajCi cigarety tak 2-3 denne, av8ak nakolko nema peniaze tieto si nekupuje. Otec mal esSte jednu
vyzivovaciu povinnost, aviak toho €asu je uz dieta osvojené. VyZivné na tuto dcéru Timeu platil od roku
2013 do tohto roku cca do marca 2017. Vyzivné platil vo vySke 70,- EUR mesacne. V roku 2017 teda
eSte doplacal na B., avSak nevedel uviest kolko. Pogas PN nepracuje vo firme rodicov, ale ¢asto tam
chodi kde pomaha matke, avSak to nepoklada za pracu. Finanéne mu teda pomahaju rodicia, davaju
mu peniaze na stravu. Co dostane za PN, posiela na vyzivné, z ktorej mi zostanu nejaké drobné. Dalej
uviedol, Ze vyplatil aj dlZné vyZivné, ktoré mal zaplatit’ v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

14. Podla § 78 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



22. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vyzivhom zmenili pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfiat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
lepSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek,
Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu
a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto&nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

23. V danom konani sa jedna o zmenu vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajiucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola podstatnou
zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivhom v zmysle §
78 ods. 1 Z&k. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rozne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budiuce povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného na maloletu K., nar. XX.XX.XXXX bol dévodny, vzhfadom na existenciu zmeny
pomerov na strane maloletého dietata, ktoré v Ease poslednej Upravy vyzivného v roku 2007 malo tri
roky. V tom Case rodic¢ia maloletej uz nezili v spolo€nej domacnosti. Matka byvala s maloletou a s jej
maloletym synom |. R., nar. XX.XX.XXXX v trojizbovom druzstevhom byte, za ktory platila mesaéne
89,62 EUR (2.700,- Sk), elektrinu 28,55 EUR (860,- Sk), kablovu televiziu 8,46 EUR (255,- Sk), inkaso
4,65 EUR (140,- Sk) mesacne. Poberala vyzivhé na maloletého I. R. vo vySke 66,39 EUR (2.000,-
Sk). Malolety v tom Case navstevoval 8. roénik zakladnej Skoly. Maloletd K. mala v tom €ase 3 roky,
navstevovala matersku Skolu, za ktory jej matka platila poplatok 11,29 EUR (340,- Sk) a stravné asi
19,92 EUR (600,- Sk), roény poplatok na ZRPS 6,64 EUR (200,- Sk) a mesaéné naklady na pomécky
3,32 EUR (100,- Sk). Matka v roku 2007 pracovala u zamestnavatela E. R. L., kde mala priemerny Cisty
mesacny zarobok 268,87 EUR (8.100,- Sk). Otec maloletej v roku 2007 bol zamestnany v spolo€énosti
Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o. Holi¢ s priemernym mesacny prijmom 354,58 EUR (10.682,-
Sk). V tom €ase otec Ziadnu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej K. nemal. Od posledného sudneho
rozhodnutia uplynula doba 10 rokov, teda pomery na strane maloletej sa nepochybne zmenili, z dévodu,
Ze v su€asnosti navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly v Holici a zarover navstevuje aj Zakladnu umelecku
8kolu v Holigi, teda sa zvySili ndklady na Studium, oSatenie, hygienu, Zivotné potreby a naklady na
zaujmové kruzky. Maloleta chodi na flautu, na ktoru jej matka prispieva mesacne 5,83 EUR a taktiez
navstevuje vytvarny kruzok, za ktory jej matka plati 6,66 EUR mesacne. Navstevuje aj taneény kruzok,
ktory je bezplatny. Matka byva spolu so svojim manzelom a s maloletou v trojizbovom byte, ktory je v
jej osobnom vlastnictve. Jej manzZel nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, jeho prijem je cca 1.000-1.500
EUR mesacne. Matka vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré je v jej vylu¢nom vlastnictve. Mesacné
naklady na byvanie predstavuju najom za byt 148,27 EUR, 25 EUR elektrika, 5,61 EUR SIPO, poistka
domacnosti 7,83 EUR, ostatné naklady su bezné. Maloleta K. ma alergiu, preto navstevuje alergologicku
ambulanciu v Bratislave, vydavky na lieky ma cca 20 EUR mesaéne. Maloletd nechodi do Skolskej
jedalne stravuje sa doma. Matka jej plati 10 EUR mesaéne za mobil. Okrem alergického ochorenia je
maloleta zdrava, ma len beZné choroby. Matka pracuje v spolo¢nosti Emil Krajcik, s.r.o. Senica s prijmom
540 EUR mesacne netto. Teda od poslednej upravy vyZivného sa jej prijem zvySil zo sumy 268,87 EUR



na sumu 540 EUR. Tiez sa zmenili pomery u matky v tom, Ze v suéasnosti je vydata. Zije so svojim
manzelom, ktory je zarobkovo €inny. V €ase poslednej Upravy vyzivného bol prijem otca 354,58 EUR,
v tom €ase mal vyzivovaciu povinnost' len k maloletej K.. V roku 2010 sa otcovi narodilo dieta B. I,
nar. XX.XX.XXXX ku ktorej mal otec vyZivovaciu povinnost vo vySke 70 EUR mesacne, pricom maloleté
bola rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 8P/8/2017-35 zo dfia 01.03.2017 osvojena, preto otcovi
zanikla vyZivovacia povinnost vo vySke 70 EUR mesacne. V sugasnosti je tento rozsudok pravoplatny.
Otec je zamestnany vo firme PROFIBAU EXPRES, s.r.o. Skalica, ktora patri jeho rodicom. Otec mal
prijem podla vlastného vyjadrenia na pojednavani pred praceneschopnostou vo vyske 300-400 EUR
mesacne a v su€asnosti pobera nemocenské davky 111,40 EUR podla lustracie zo Socialnej poistovne.
Podla potvrdenia zamestnavatela mal otec prijem za mesiac august 2016 - 170,53 EUR a za mesiac
jul 2016 - 183,53 EUR, ¢o je v prikrom rozpore s jeho vyjadrenim na pojednavani, ked' uviedol, Zze pred
PN mal prijem 300-400,- EUR mesacéne, pric¢om aj matka na nedéveryhodnost tychto potvrdeni o mzde
na sudnom pojednavani poukazala. Otec uviedol, Ze chodi do firmy rodi€ov vypomahat aj po€as PN,
pricom rodi¢ia mu platia naklady na jednoizbovy byt vo vySke 200 EUR mesacne a stravu a pod. V
sucCasnosti je otec praceneschopny a pobera nemocenské davky vo vyske 111,40 EUR mesac¢ne. Sud
neuveril majetkovym pomerom otca a je toho nazoru, Ze otec si vo firme svojich rodi€ov privyraba za ¢o
dostava finan&né prostriedky, pricom rodic¢ia mu platia najomné a poskytuju iné benefity. Teda dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, teda aj na vyhodach z toho plynucich. Sud preto
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca zvySené vyzivné
platit, preto zvysil vyzivné zo sumy 66,38 EUR na sumu 85 EUR s uc€innostou od 01.03.2017, tak ako
matka v priebehu konania Ziadala. Tiez sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec zaplatil dlzné vyzivné
na maloletu K. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o potvrdila aj matka maloletej, teda otec
je schopny zvySené vyzivné platit. Otec taktiez platil vyZzivné na obe deti na maloletd B. a maloletu K.
spolu vo vySke 136,38 EUR, teda jeho prijem musi byt vy33i ako deklarované nemocenské davky z
¢oho vyplyva, Ze musi mat’ aj iny prijem, ktory sudu ale nepreukazal.

25. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.03.2017 do 31.10.2017 vo vyske 148,96 EUR
sud vynimoc&ne povolil otcovi splacat v 6smych mesacnych splatkach po 18,62 EUR spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro€nost’ celého plnenia. Povolenie sud splatok sud
odbvodriuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca zaplatit’ zro€né vyZivné jednou sumou vo vyske 148,96
EUR, ale v mesacnych splatkach po 18,62 EUR spolu s beznym vyZivhym.

26. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica &.k. XXP/XX/XXXX - XX zo dna
XX XX XXXX v Easti bezného vyzivného na maloletu K..

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



