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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti povinnej: Y. U., A.. XX. XX. XXXX, S. F. G. XXX/XX, XXX XX W. W., S. E. X., v konani zasttpenej:
F. U., A.. XX. XX. XXXX, S.P. F. W. XXX, XXX XX F., 8. E. X., na vymozZenie pohladavky vo vyske
707,30 Eur s prisluSenstvom, ktoré zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod
sp. zn. EX 438/16, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej voli exekuciizamieta.

II. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny dna 25. 07. 2016 dorucil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie pohladavky vo vySke 707,30 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborskéd 3605, 010
01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom, sp. zn RK-PC-1068/15-EK zo dria 18.
12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23. 04. 2016 a vykonatelnost dfia 27. 04. 2016 (d'alej len
"rozhodcovsky rozsudok"). K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripojil aj fotokdpiu Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8200039990 zo diia 14. 07. 2011 spolu so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a fotoképiu Rozhodcovskej zmluvy &.
8200039990 zo dfia 14. 07. 2011.

2. Poverenim &. 5601 153310 zo diia 09. 09. 2016 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., ktory ju vedie pod sp. zn. EX 438/2016.

3. Dna 14. 10. 2016 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu podanie povinnej oznalené ako
"Namietky proti exekucii, Namietky proti trovdm exekucie a prisludenstvu", ktoré boli doruéené
exekutorskému uradu dria 10. 10. 2016. K predmetnému podaniu sudny exekutor sucasne pripojil aj
képiu Upovedomenia o zacati exekucie zo dria 28. 09. 2016 spolu s kdpiou doru€enky preukazujucou,
Ze povinna toto upovedomenie prevzala dnia 03. 10. 2016.

4. Povinna sa podanymi namietkami domahala zastavenia exekucie z dévodu, ze exekuény titul, na
z&klade ktorého je vykonavana predmetna exekucia je nespdsobilym exekuénym titulom a je neucinny.
Dalej ziadala, aby sud exekuciu v zmysle § 57 pism. a), f), g), h) zastavil, pretoZe po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti veduce k zaniku vymahaného naroku a ktoré brania jeho vykonatelnosti ako
aj skutoénosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Podla jej nazoru exekuény titul, t.j. rozhodcovsky
rozsudok vydany stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci a povinnej, ako u&astnikovi tohto konania, bolo odnaté pravo na spravodlivé sudne
konanie, aby bola predmetna vec prerokovana bez zbyto€nych prietahov v jeho pritomnosti, verejne s
moznostou vyjadrit sa ku v8etkym dokazom. Exekucné konanie je vedené na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, ktora nebola nalezite podrobena sudnej kontrole, kde opravneny vystupuje v pozicii dodavatela
a povinna v pozicii spotrebitela. Ochrana, ktoru poskytuje Ob¢iansky zakonnik spotrebitefovi, umozfiuje
sudu preskumat’ spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekalt podmienku aj vtedy, ak U&astnik nekaly
charakter tejto podmienky nenamieta, pretoZze nepozna svoje prava alebo je odradeny ich uplatnit z
dovodu nakladov, ktoré by pripadné sudne konanie mohlo obnasat. Podfa nazoru povinnej praktickym
doésledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v udverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti (opravneného) je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost’ branit' svoje
prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda zalobu uréenému rozhodcovi. Znenie
rozhodcovskej dolozky spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktory neméze ovplyvnit jej obsah &im napifia znaky neprijatelnej podmienky
a je absolutne neplatna. Na zaklade tychto skuto&nosti je rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul, neprijatelnou a absolutne neplatnou a aj vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporuje zdkonu a dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim €. k. 20CoE/24/2011
judikoval, Ze: "Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, nie je len 0 moznosti vyberu
medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale je o désledkoch, €i doloZka spotrebitela nenuti podrobit sa
arbitrazi." Povinna dalej namietala, Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v jeho neprospech a
v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Dalej poukézala na Nalez US
SR sp. zn. lIl. US 107/07, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v rozpore so zadkonom, povinna
Ziadala, aby exeku&ny sud po preskumani vSetkych uvedenych skuto&nosti exekuény titul zrusil ako
nedévodny, exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov konania a exekucie.

5. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24. 11. 2016 sa k predmetnym namietkam
povinnej vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze za zdsadny dévod namietania exekucie povinnou mozno
povazovat tvrdenie o neindividualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, jej neprijatelnosti, absolutne;j
neplatnosti a tvrdenie o tom, Ze vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje zakonu a
dobrym mravom. Poukéazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku mézu
byt obsahom podanych namietok len skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a nie
okolnosti, ktoré nastali pred jeho vznikom. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu mala
povinna moznost uplatnit v zakladnom konani véasnym podanim Zalobnej odpovede v rozhodcovskom
konani, resp. Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré moznosti nevyuZila. Aj napriek
tymto skuto€nostiam povaZuje tvrdenia povinnej v namietkach za nedévodné. Podla jeho nazoru bola
Rozhodcovska zmluva €. 8200039990 uzatvorena medzi opravnenym a povinnou dojednana v sulade s
ustanovenim. § 53 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a je nepochybné, Ze povinna mala moznost
oboznamit’ sa s navrhom rozhodcovskej zmluvy pred podpisom Zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
bola predloZzena na osobithom dokumente, a teda bola dojednana individualne, a ktorej naleZitosti boli
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Povinna mala mozZnost' si tuto zmluvu riadne precitat, porozumiet
jej obsahu, priCom vyslovne neodmietol predloZzeny navrh a na znak suhlasu s formou rieSenia
pripadnych sporov vzniknutych z revolvingového Gveru tato zmluvu podpisal. Dalej poukézala na to,
Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola
nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ktora skuto€nost bola vyslovne zakotvena v
bode 2 tejto zmluvy, ale vyplyva aj z prava na jednostranné odstupenie od zmluvy. Je teda samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovske;j
zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej zaniku a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere. Povinna mohla nepristupit' na jej uzavretie a vliastnym dkonom ovplyvnit
vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. V zmysle
definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29 je pojem spotrebitel
z pohfadu uzatvarania jednotlivych zmluv, transakcii €i vykonavania ukonov chapany ako osoba,
ktora je v rozumnej miere dobre informovand, vnimava a obozretna. Ani eurdpske pravo nepriblizuje
chapanie tohto pojmu na uroven subjektu zbaveného ¢i obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony,



nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a dbsledky vlastného konania, poucenia daného tretim
subjektom. Povinnost spotrebitela konat’ s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam
a zavazkom je zakladnym principom spotrebitelského prava. Predlozil kopie rozhodnuti Krajskych sudov
s poukazom na skuto€nost, Ze v danych sporoch rovnaku rozhodcovsku zmluvu, akéa zaloZila pravomoc
staleho rozhodcovského sudu v predmetnom spore, posudili odvolacie sudy ako platny pravny ukon s
odbvodnenim, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostatnom liste podpisanom
opravnenym aj povinnou a nemozno ju povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku, nakolko bola
individualne dojednana a obsahom rozhodcovskej dolozky je aj moznost povinnej bod. 7 Rozhodcovske;j
zmluvy odstupit od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze povinna mala pravo vyberu a bola jej dana moznost dodatoéne, a to aj v
pripade predchadzajuceho podpisu zmluvy, od tejto zmluvy odstupit bez toho, aby to malo za nasledok
ukon&enie zmluvy o revolvingovom uvere. Je teda zrejmé, Zze v tomto pripade bola dand moznost
spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut, & sa podriadi rozhodcovskému konaniu alebo aby v urenej
lehote dodato&ne - po uzavreti zmluvy - jednostranne vypovedal rozhodcovsku zmluvu a tym dosiahol
jej zrusenie. Dalej uviedol, Ze v pripade predtladenej formy rozhodcovskej zmluvy povinna poukazuje
na skuto€nost, Ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch sa vyznacuju vo v8eobecnosti tym,
Ze su vopred naformulované, €o je ale realnym faktom plynucim z praxe spotrebitelskych vztahov,
a tiez aj upravy v Obgianskom zakonniku. Je nesporné, Ze povinna nemusela rozhodcovskd zmluvu
uzavriet a zaroven, kedZe tak urobila, mala moznost od nej jednostranne odstupit’. K vyjadreniu povinnej,
Ze exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok) je v rozpore s dobrymi mravmi, opravneny uviedol, Ze
v predmetnom rozhodcovskom rozsudku bola povinna zaviazana na pefiazné plnenie vyplyvajuce z
nasledkov poruSenia povinnosti vyplyvajucich povinnej z uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere,
pricom tento narok bol v rozhodcovskom konani riadne pravne a skutkovo zdévodneny. V predmetnom
rozsudku boli zohladnené vSetky relevantné pravne predpisy vydané za ucelom ochrany spotrebitela,
a to nielen na vnutro&tatnej urovni, ale aj v hraniciach eurokonformného vykladu. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené Ziadal, aby sud namietky, ktorych su€astou je aj navrh na zastavenie exekucie, ako nedévodné
v celom rozsahu zamietol a povinnu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia opravneného v
celkovej vyske 82,36 Eur vratane DPH.

6. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podlfa § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona ak povinny nesplni, €&o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

8. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

9. Sud z predlozenych listinnych dbkazov a to fotoképie doruCenky preukazujucej dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie povinnej diia 03. 10. 2016 a namietok povinnej opatrenych odtlatkom
peciatky sudneho exekutora s vyznatenym datumom (dosSlo exekutorskému uradu dria 10. 10. 2016)
zistil, Ze namietky proti exekucii povinna podala v zakonnej 14-diovej lehote.

10. Sud posudzuje ukony ucastnikov, ich zastupcov €i inych oséb zu€astnenych na konani désledne
podla ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Vzhladom na uvedené sud podanie povinne;j
zo dna 04. 10. 2016 oznacené ako "Namietky proti exekucii, Namietky proti trovam exekucie a
prisludenstvu" vyhodnotil podfa jeho obsahu ako namietky proti exekucii, napriek tomu, Ze povinna
v tomto podani namieta aj predbezné trovy exekucie a prislusenstvo. Namietky proti trovam maju
vyznam iba v pripade, Ze su trovy uréené (vypocitané) nespravnym spésobom, avSak nenamieta sa



zaroven nepripustnost exekucie. Ak namietky smeruju proti exekucii, namietaju sa tym ipso facto aj trovy
exekucie, nie vSak ich nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie ¢o do pravneho zakladu. Povinna vo
svojom podani nenamieta nespravny vypocet trov exekucie, ale nepripustnost samotnej exekucie. Tym,
Ze povinna namieta nepripustnost’ samotnej exekucie, namieta tym nevyhnutne aj opodstatnenost trov
exekucie.

11. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
o namietkach povinného proti exekucii je zarover sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia za€ala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekulciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastala v désledku zakonom predvidanych hmotno-pravnych aj procesnopravnych skutoénosti. Dovody
zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku.

12. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 4Er/1982/2016-87 zo diia 28. 12. 2016 vyhovel namietkam povinnej
voCi exekucii z dévodu, Ze po preskimani rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych
je zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud posudil rozhodcovsku zmluvu ako nie
individualne dojednanu. Na z&klade tejto skutonosti mal sud za to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie v predmetnej veci bola zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne
dojednanej rozhodcovskej zmluve, v désledku ¢oho exekuény sud po preskumani exeku€ného titulu
dospel k zaveru, Ze ide o exekué&ny titul, ktory vydal organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie je
mozné exekuciu vykonat. Uvedené uznesenie bolo napadnuté odvolanim opravneného. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim €. k. 41CoE/213/2017-140 zo dfia 25. 05. 2017 odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud uviedol, Ze opravneny a povinna uzavreli rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu
Cast, t.j. samostatnu listinu, ktord povinna podpisala. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu
uzavriet' rozhodcovsku zmluvu v zmysle § 3 a § 4 zakona o rozhodcovskom konani tak, ze podpisali
rozhodcovsku zmluvu, ktord tvori samostatnu listinu, do8lo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvne;j
podmienky, preto nemdze byt povazovana za neprijatelni podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na
formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy povinna kvalifikovanym spésobom prejavila volu
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Povinna
mala v zmysle bodu 7 rozhodcovskej zmluvy mozZnost odstupit od uzavretej rozhodcovskej zmluvy, €o
v3ak v stanovenej lehote 14 dni neurobila. Je teda nesporné, Ze mohla vlastnym ukonom ovplyvnit
existenciu, resp. zruSenie rozhodcovskej zmluvy po jej dokladnom preStudovani.

13. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni G&innom do 31. 03. 2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

14. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

15. Na zaklade vysSie uvedeného, redpektujuc zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom,
sud v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu opatovne posudil predloZzenu zmluvu o
revolvingovom uvere a rozhodcovsku zmluvu.

16. Opravneny a povinna uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200039990, ktoru povinna
podpisala v Banskej Bystrici dha 13. 07. 2011 a opravneny v Bratislave dha 14. 07.
2011, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej aver vo vySke 600,00 Eur (dalej len "zmluva o
uvere"). Povinna sa zaviazala uver spolu so zmluvnou odmenou a urokmi uhradit v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 32,15 Eur vzdy do 13. diia v mesiaci. V ten isty def, ako bola medzi ugastnikmi
uzatvorena zmluva o Uvere, opravneny s povinnou uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu €. 8200039990
(dalej len "rozhodcovska zmluva"), ktoru povinna podpisala v Banskej Bystrici dfia 13. 07. 2011 a
opravneny v Bratislave diia 14. 07. 2011. Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi opravnenym
a povinnou, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, je zmluvou spotrebitelskou.



Jednéa sa o zmluvu, ktort uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vo&i vopred neurCitému poctu
spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov a zaloZenie pravomoci pre urcity
rozhodcovsky sud) podstatnym spésobom neovplyvriuji, zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Zmluvnymi stranami su dodavatel, obchodna spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., ktorej predmet €innosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Sud povaZuje za preukazané, Ze povinna ma v danom vztahu vzniknutého z uzavretej zmluvy o
Uvere postavenie spotrebitela. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej Cinnosti veritela a
v kone¢nom désledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Standardnu formularova spotrebitelsku
zmluvu, o plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud. Za takéhoto stavu musi exekuény sud podrobit
tuto zmluvu sudnej kontrole, €i sa nevymaha plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vzhladom
na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, ma sud za to, Ze
zmluvné strany vyslovne prejavili vofu uzavriet rozhodcovsku zmluvu v zmysle § 3 a § 4 zékona o
rozhodcovskom konani tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu. Tym doSlo
k individuadlnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povaZzovana za neprijatelnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy uzavretie
rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Nakolko povinna neplnila riadne svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere a bola v omeskani so splacanim
uveru, opravneny podal na rozhodcovskom sude Zalobu. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii
je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - vydané Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom, sp. zn RK-
PC-1068/15-EK zo dia 18. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23. 04. 2016 a vykonatelnost
diia 27. 04. 2016 (dalej len "rozhodcovsky rozsudok"). Z vyroku predloZzeného rozhodcovského
rozhodnutia vyplyva, Ze (Zalovand) povinna bola zaviazana zaplatit (Zalobcovi) oprdvnenému do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a) istinu vo vyske 707,30 Eur, b) zmluvnu pokutu vo
vySke 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vyske 0,425 % ro¢ne zo sumy 32,15 Eur od 14. 08. 2011
do 14. 08. 2011, zo sumy 0,05 Eur od 14. 04. 2013 do 12. 05. 2013, zo sumy 32,15 Eur od 14. 06. 2013
do 22. 06. 2013, zo sumy 32,15 Eur od 14. 09. 2013 do 28. 09. 2013, zo sumy 31,56
Eur od 14. 11. 2014 do 29. 11. 2014, zo sumy 15,86 Eur od 14. 01. 2015 do 12. 02. 2015,
zo sumy 32,15 Eur od 14. 03. 2015 do 13. 04. 2015, zo sumy 32,15 Eur od 14. 04. 2015 do zaplatenia,
zo sumy 32,15 Eur od 14. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 32,15 Eur od 14. 06. 2015 do zaplatenia,
zo sumy 32,15 Eur od 14. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 578,70 Eur od 27. 07. 2015 do zaplatenia
a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu
600,00 Eur, priCom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovana (povinna) povinna
platit’ Zalobcovi (opravnenému) iba urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 707,30 Eur do
zaplatenia, ¢) ndhradu nékladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 71,81 Eur,
d) trovy konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku dalej vyplyva,
Ze rozhodcovsky sud vydal dnia 05. 10. 2015 Oznamenie o zacati spotrebitelského rozhodcovského
konania a Vyzvu na podanie Zalobnej odpovede, ktoré spolu so Zalobou a prilohami zaslal Zalovane;j
(povinnej). Povinna toto Oznamenie a Vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe a priloham prevzala dria 13. 10.
2015, av8ak k predmetnym skutonostiam sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

18. Sud je pri skumani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviiuje
sud skumat len skuto&nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

19. Po opatovnom posudeni exekuéného titulu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku a namietky povinnej vznesené proti exekucii
nie su dévodné. Povinna namietala skuto¢nosti, ktoré boli predmetom konania pred rozhodcovskym
sudom. Povinna nepreukazala, Ze by podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v
tejto exekucii exekuénym titulom. Namietky proti exekucii nemaju sluzit ako opravny prostriedok vodi



pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu rozhodcovského sidu. Sud nemal preukazanu existenciu
skutoCnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili by zanik vymahaného néroku
alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti, ¢i inak spdsobili nepripustnost’ exekucie alebo ktoré by boli
inym dévodom nepripustnosti exekucie. V danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady
opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. vykonatefné rozhodnutie (exekuény titul),
ako aj ta skutoCnost, Ze povinna dobrovolne nesplnila to, o jej uklada vykonatelné rozhodnutie.
Opravneny tak podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej dévodne. Sud na zaklade vysSie
uvedeného namietky povinnej proti exekucii zamietol.

20. Povinna dfia 09. 09. 2016 dorucila sudu podanie zo dfia 07. 09. 2016 oznacené ako "Namietky proti
exekucii, Namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu, Zaloba na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. g)". Sud toto podanie povinnej vyhodnotil podla jeho obsahu navrh na zastavenie exekucie.
Povinna sa nim domahala toho, aby sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie. Ostatny obsah tohto
podania je totozny s namietkami povinnej proti exekucii.

21. Dna 31. 07. 2017 bolo sudu doru€ené podanie povinnej zo dfia 25. 07. 2017 oznalené ako
"Vyjadrenie povinného k dalSiemu konaniu 4Er/1982/2016 na zaklade uznesenia 41CoE/213/2017 z
Krajského sudu v Banskej Bystrici doru¢eného dha 25. 7. 2017, nové skuto€nosti". Sud toto podanie
podla obsahu posudil ako doplnenie navrhu povinnej na zastavenie exekucie (kedZe namietky proti
exekUcii nemozno dopifiat po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na ich podanie). Povinna uviedla,
Ze podala na Okresny sud Banska Bystrica Zzalobu o ur€enie neplatnosti zmluv. Toto konanie je vedené
pod sp. zn. 13Csp/52/2016. Podla nazoru povinnej zmluvy uzavreté so Zalovanym, teda aj zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200039990 zo drna 13. 07. 2011, su absolutne neplatné. Veritel (opravneny)
navrhol poskytnat uver vo vySke 600,- Eur, avSak v skutoCnosti poskytol povinnej uver vo vyske
513,61 Eur, ¢im doSlo k zmene navrhu v predmete zmluvy a veritel tak mal uzatvorit nova zmluvu,
¢o neurobil. Veritel navrh zmluvy v bode 6 upravil dodatoéne po podpise 14. 07. 2011. V¢lenil do
zmluvy neprijatelné podmienky (dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o poskytnuti sluzby, rozhodcovska
zmluva). Povinnd nemala mozZnost’ ovplyvnit obsah zmluvy, rovnako ju nemohla odmietnut, nakolko
vSetky boli podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov. Celkovo na ucet povinnej bolo pripisanych
785,09 Eur (suma 513,61 Eur navySena o revolving 271,48 Eur, o ktory neZiadala ani o fiom nevedela).
Celkova zaplatena suma je 1 414,60 Eur, pozi¢ana suma je 785,09 Eur, opravneny Ziada dalSich 707,30
Eur, €o je UZera. Povinna s domnieva, Ze na strane opravneného vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vyske 629,51 Eur. Poukézala na rozhodnutia Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C- 243/08C-168/05), nalez US SR sp. zn. lll. US 107/07, uznesenie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 4CoE/75/2017 zo diia 31. 05. 2017, rozhodnutia okresnych aj krajskych sudov SR. Pripojila
koépiu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200039990 zo dna 14. 07. 2011 so Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFI Credit Slovakia, s.r.o., kopiu rozhodcovskej zmluvy
€. 8200039990 zo dna 14. 07. 2011, kopiu Ziadosti o prehlad splatok a stanoviska k ziadosti, kdpiu
vykazu o uhrade €. 8200039990, rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 8CoE/15/2017 zo dna
04.04. 2017, rozhodnutie Okresného sudu Senica sp. zn. 5Er/27/2015 zo dia 31. 03. 2017, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/79/2016 zo dna 11. 04. 2017.

22. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

23. Podfa § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) sud exekuciu
zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

24. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) sud exekuciu
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat.

25. Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/52/2016 bolo zistené, Ze
predmetom tohto konania vo veci Zalobkyne Anny JedliCkovej (v danej exekucii povinnej) a Zalovaného
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (v danej exekucii opravneného) je okrem iného ur€enie, ze zmluva
o revolvingovom uvere &. 8200039990 zo dha 14. 07. 2011 je neplatna, resp. Ze je bezuro¢na a
bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny Zalobkyni vydat bezdbvodné obohatenie z tejto zmluvy o



revolvingovom uvere. Jeho predmetom nie je zruSenie rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu v
predmetnej exekucii). Toto sudne konanie dosial nie je pravoplatne skoncené.

26. Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnila skuto&nostami, ktoré boli predmetom konania
pred rozhodcovskym sidom a ktoré uz exekuény sud neméze skumat. Exeku€ny sud nie je opravneny
preskumavat’ spravnost exekuéného titulu. Skuto€nost, Ze opravneny poskytol na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8200039990 zo dna 14. 07. 2011 povinnej niZz8iu ako dohodnutd sumu uveru,
mala byt tiez predmetom konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Ak by aj povinna uspela v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13Csp/52/2016 v €asti tykajucej sa
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200039990 zo dna 14. 07. 2011, ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku (ktory je exekuénym titulom v predmetnej exekucii), nemalo by to Ziadny vplyv
na exekuény titul. Povinna sa mohla vo¢i rozhodcovskému rozsudku branit len v€asnym podanim Zaloby
o jeho zruSenie (§ 45 - § 46 zakona €. 335/2014 Z. z.), €o vSak neurobila. KedZe odvolaci sud vyslovil
zavazny pravny nazor, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok
(exekucny titul), nie je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve o revolvingovom uvere, sud sa
uz tvrdeniami povinnej ohladne neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy opatovne nezaoberal a povazoval
ju za uzavretu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

27. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodov
podla § 57 ods. 1 pism. a), g) Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (spisova znacka),
¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyS$Sie uvedenu vadu [a) - h)], ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej



