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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ C. U., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, H., zastipeny: A3 advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom U., C. XX, V.: XX
XXX XXX, 2/1. U. S., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX S. R. M., C., New York, USA, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana Cizova s.r.o. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO:
36 789 925 proti zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom obrany SR, so sidlom
Kutuzova 8, Bratislava, o urCenie, Ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava naroknanahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnosti v k. G. F. Y., zapisané na
Okresnom urade Prievidza, odbor katastra nehnutelnosti, na liste viastnictva €. XXX ako parc. reg.
,C“ €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 765 m2 a stavba - F. - posadkovy klub a
posadkova ubytoviia stp. &. XXX boli vo vyluénom vlastnictve Y. U., zomrelého dfia XX.X.XXXX. Zalobu
odbévodnil tym, Ze pdvodna pozemkovoknizna parcela €. XXX, dom &. XX . (kastiel) bola zapisana v
pozemnokniznej vlozke &. XXX, pre k. U. T. ako vlastnictvo rodiny U., a to Y. U. v podiele 1/3, H. U. v
podiele 1/3 a M. U. v podiele 1/3. Diia 19.11.1941, &.d. XXXX sa na z&klade zapisnice odpisala (okrem
inych parciel aj pozemnoknizna parcela ¢. XXX z pozemnokniznej vlozky €. XXX a zapisala sa do nove;j
pozemnokniznej vioZky €. XXX, k.U. T. na vlastnika Y. U. v celosti. V su€asnej dobe pozemnoknizng
parcela €. XXX a dom gislo XX 1. je parcela reg. ,C* €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
765 m2 a stavba F. - posadkovy klub a posadkova ubytoviia sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X, pre k.u.
F. Y., zapisana na LV & XXX na Okresnom Urade Prievidza - odbor katastra nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného.

Zalobca je vnuk pdvodného viastnika Y. U.. Y. U. (bol stary otec Zalobcu) zomrel XX.X.XXXX. Z prekladu
jeho nemeckého rodného listu vyplyva, Ze dia 26.9.1911 sa mu narodil syn B. X. C. Z. U., ktory bol otcom
Zalobcu a zomrel diia 1.5.1947. Zalobca tvrdi, Ze je jedinym zakonnym dedi¢om po porugitefovi Y. U..
Zalobca poukazuje na to, e z mapy povodnej E-KN (pozemnokniznej) parc. & XXX, k. 4. F. Y. s
predCislom X je zrejmé, Ze v minulosti dodlo v tejto Casti k zmene katastradlneho Uzemia. Zarovenh je
v mape vyznacena C-KN parc. XXXX/X, k. U. F. Y. ako grafické identifikdcia pévodného stavu spred
roka XXXX. Na mape su¢asného stavu C-KN parc. & XXXX/X (pévodne parc. €. XXX) a vypise z listu
vlastnictva &. XXX, k.u. F. Y. je vyznaCend na C-KN parc. &. XXXX/X stavba so supisnym &. XXX a
popisom stavby ,F. - posadkovy klub a posad. ubytovria“.

Z pozemnokniznej vlioZzky ¢. XXX, k.u. T. vyplyva, Ze vlastnickom pozemnokniZnej parc. &. XXX bol Y. U.
v celosti. Y. U. bol podfa zapisu v pozemnokniznej vioZzke ¢. XXX vlastnikom kastiela na PKN parc. &.
XXX az do jula 1963, kedy podla navrhu Krajskej vojenskej ubytovacej a stavebnej spravy v H. Bystrici



bola odpisana parc. € XXX do novej pozemnokniznej viozky €. XXX na zaklade pridelovej listiny Cislo
P&d 213-3-3262/63, ktoru vydal Okresny narodny vybor v Prievidzi dfia 27.5.1963.

Majetok Y. U. sa za€al konfiSkovat na zaklade uznesenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady, ktoré
zasadalo 7.8.1945 pod €. 13052/1945 - ale len majetok zapisany v pozemnokniznej viozke €. XXX,
nie v pozemnokniznej vliozke ¢. XXX. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia
,B“ dfia 5.2.1947 rozhodlo o odklade vykonu pozemkovej reformy, a to z dévodu, Ze tato konfiSkacia
bola vyrieknutd na zaklade nedostatoénych udajov. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy dria 10.1.1948 konstatovalo, Ze otazkou konfiSkacie majetku Y. U. sa zaoberala komisia zriadend
uznesenim NF a tato konfiskaciu majetku oznadila za protipravnu, kedze bola vyrieknuta na osobu, ktora
zomrela pred 1.3.1945.

Pozndmka o vyznaceni konfiskacie do pozemnokniznej vioZky €. XXX bola vloZzena az na zaklade
rozhodnutia Pédohospodarskeho odboru rady ONV v Prievidzi v obdobi 10/1956. Z predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze p6édohospodarsky odbor sa nezaoberal otazkou opravnenosti konfiSkacie ako
takej. Zaroven z tohto rozhodnutia ako nepriamy dbkaz vyplyva, Ze aj ked je v iom spomenuta okrem
inych parciel aj parcela XXX kastiel, nebola v tom €ase u€astnikom konania Krajska vojenska ubytovacia
a stavebna sprava Banska Bystrica. Pridelova listina P6d 213-3-3262/1963 bola vydana na zaklade
Ziadosti Krajskej vojenskej ubytovacej a stavebnej spravy Banska Bystrica. Aj v tejto Ziadosti sa uvadza,
Ze byvaly kastiel na parc. €. XXX v tomto obdobi nebol dovtedy nikomu, ani vojenskej sprave prideleny.
KedZe neexistuju listiny, ktoré by preukazovali konfiskaciu kastiefa na pozemnokniznej parc. €. XXX a
konfiSkacia na nezijucu osobu nebola zakonna a preukazatefne do oktébra 1956 nebola v pozemkove;j
knihe konfiskacia vyznagena, Zalobca ma za to, Ze v zmysle zakona €. 104/1945 Sb. bolo vydanie
pridelovej listiny Okresnym narodnym vyborom v Prievidzi pre Krajsku vojensku bytovu a stavebnu
spravu protizakonné, a to aj z dévodu, Ze predmetom pridelu mohli byt len nehnutelnosti, ktoré boli
konfiSkované.

Zalobca si uplatnil restituény narok na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali v pozemnokniznej vlozke &.
XXX k.u. T. na byvalom Pozemkovom urade v Prievidzi, neskér na Obvodnom pozemkovom urade v
Prievidzi. Obvodny pozemkovy urad priznal Zalobcovi viastnicke pravo k nehnutelnostiam, resp. narok
na nahradu za nevydavané nehnutefnosti (rozhodnutie z 2.6.2008 sp. zn. OPU 190-2008/883 a z
26.9.2008 sp. zn. OPU 190-2008/3942).

Svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe oddvodnil tym, Ze jedine pravoplatné rozhodnutie sudu
o ur¢eni, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelovi Y. U. je spésobilym podkladom na to, aby
bol vykonany zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti na osobu porucitela a nasledne mohli
byt predmetné nehnutelnosti prejednané v dedi¢skom konani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z viacerych dévodov. Uviedol, Ze v pévodnej pozemnokniznej viozke
€. XXX pre k.u. T. (v su€asnosti F. Y.) bola zapisana parc.¢. XXX o vymere 507 m2 a na nej stojaci
dom so supisnym Cislom XX. V su€asnosti je vS8ak stav taky, ze na Cisle parcely KN-C XXXX/X-
pozemok, zastavana plocha a nadvorie o vymere 765 m2, sa nachadza stavba: F. - posadkovy klub
a posadkova ubytovria so supisnym &. XXX, priCom predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u. F.
Y., zapisané na LV &. XXX. Podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XX z 28.10.2007 je parc.
&. XXXX/X vytvorena nielen z parc. & XXX, ale aj z parcely & XXX/X (diel 2). Zalovany zdéraznil,
Ze na predmetnych nehnutelnostiach v rokoch 1952 az 1953 vznikli nové stavebné objekty. V roku
1964 bolo vydané stavebné povolenie Vojenskym stavebnym dradom Krajskej vojenskej ubytovacej
a stavebnej spravy Banska Bystrica na generalnu oparu stavby - zamodek a dfia 23.2.2000 vydal
Vojensky stavebny Grad Banska Bystrica kolaudaéné rozhodnutie &. 1181-VSU/2000, ktorym povolil
zmenu uZivania predmetnej stavby. Zalovany uviedol, Ze nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom
bol Y. U., ktory zomrel XX.X.XXXX, nie su totozné s nehnutelnostami, ktorych vlastnikom je Slovenska
republika a spravcom Ministerstvo obrany SR. Uvedené je zrejmé uz len s prihliadnutim na vymeru
nehnutelnosti (507 m2 a 765 m2) a tiez s poukazom na skutognost, Ze na nehnutelnostiach doslo v
minulosti k vyraznym stavebnym Upravam, pri€om sa taktiez zmenil i sposob ich uZivania.

Zalovany spochybnil naliehavy pravny zaujem Zalobcu a zdéraznil, Ze nehnutelnosti uvedené v petite
Zaloby sa nachadzaju vo vnutri oploteného uzavretého vojenského arealu dlhodobo vyuzivaného
ozbrojenymi silami SR v suvislosti s plnenim Uloh, ktoré vyplyvaju z poziadaviek zakona ¢. 319/2002
Z.z. 0 obrane SR.

Na pojednavani vo veci nesuhlasil s tym, Ze ide o restituény narok a navrhol, aby sud poziadal
pozemkovy Urad o vyjadrenie, ¢i predmetné parcely boli rieSené nejakym rozhodnutim (ktoré nie je
sucCastou spisu), alebo vébec nemohli byt predmetom restituéného naroku. Uviedol moznost, Ze o



parcelach €. XXX. a XXX/X mohlo byt v minulosti rozhodnuté v ramci restituéného naroku, kedZe opak
Zalobcovia preukazali.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 6C/14/2019-101 zo diia 8.7.2020 a Zalobu v celom rozsahu
zamietol, a to z dévodu, Ze abstinoval naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnictva Zalobcov 1/ a
2/ k spornym nehnutelnym veciam. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. O odvolani
rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine, ktory uznesenim €. k. 6C0/54/2020-116 zo dfia 26.11.2020 rozsudok
Okresného sudu Prievidza zruSil a vratil vec na dalSie konanie. Poukézal na to, resp. vyhodnotil
odvolanie Zalobcov za dévodné a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
podanej ur€ovacej Zalobe.

Odvolaci sud poukazal na zavery Ustavného sudu SR v néleze sp, zn. |I. US 482/2013 zo dia
11.12.2013, podla ktorého z ustavného hladiska je neakceptovatelny pravny zaver, v zmysle ktorého
nedostatok pravneho zaujmu na uréeni, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, je
dany tym, Zze po umrti porucitefa doslo k dalSim pravnym ukonom, predmetom ktorych bol prevod
vlastnictva k tymto nehnutefnostiam a teda ur€enim, €i nehnutefnosti patrili ku diiu smrti do vlastnictva
porucitela Ziadnym spdsobom neméze byt dotknuté pravne postavenie dedica, kedZe takéto uréenie
nemdze viest k zmene zapisu vlastnikov oznafenych nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti resp. k
zapisu porucitela &i navrhovatela ako vlastnika nehnutefnosti. Naopak, prave meritérne posudenie
existencie vlastnictva pravneho predchodcu staZovatela k spornym nehnutelnostiam méze zmenit
pravne postavenie staZovatela, kedZe jedine Uspech staZovatela v konani o jeho navrhu mu umozni
uplatnenie jeho pripadnych narokov vod&i subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti.

4. Po vykonanom dokazovani, obozndmeni sa s pisomnymi podaniami Zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného,
vypovedou Zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného, listinnymi dékazmi - vypisom z LV €. XXX, geometrickym
planom z 28.10.2007, stavebnym povolenim vydanym Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou
spravou, kolaudaénym rozhodnutim vydanym Vojenskym stavebnym dradom Banska Bystrica,
kolaudaénym rozhodnutim o povoleni zmeny trvalého uZivania stavby, rozhodnutim Obvodného
pozemkového Uradu Prievidza z 26.9.2008, rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Prievidza z
2.6.2008, listin z konfiskacii majetku z 22.5.1963 a 8.10.1946, listinou identifikujucou pévodnu a sucasnu
parcelu, uznesenim Predsednictva SNR zo 7.8.1945, rozhodnutim o odklade vykonu pozemkove;j
reformy z 5.2.1947, rozhodnutim pédohospodarskeho odboru rady ONV v Prievidzi, pridelovou listinou
z 27.5.1963, odpisom rodného listu od B. X. C. Z. U., umrtnym listom B. U., rodnym listom C. U.,
osvedcenim o Statnom obcianstve C. U., zapisnicou zo dia 27.4.2022, mal sud zisteny tento skutkovy
a pravny stav veci:

5. Rovnako ako odvolaci sud aj tunajsi sud je toho nazoru, Zze z pohfadu § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku, meritérnym posudenim otazky, &i nehnutefnosti patria do dedi€stva bude definitivne
vyriedené to, Ze Zalobcovia si budid méct uplatnit’ pripadne naroky voci zalovanému a odstrani sa
spornost, Ze kto je vlastnikom nehnutelnosti. To znamend, Ze okresny sud je povinny zaoberat sa
uplatnenou Zalobou po stranke vecnej a je povinny uzavriet spor o vlastnictve vecne.

6. Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na
predmetnej ur€ovacej Zalobe, pokracoval v konani skimanim Zaloby po vecnej stranke.

7. Vypisom z LV &. XXX bolo preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v k.u. F. Y., zapisanych
ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 765 m2 a stavby sup. €. XXX - zamodek
- posadkovy klub a posad. ubytovria postavenej na parc. €. 1230/5 v celosti.

8. Z predlozeného geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XX vypracovaného GeoGIS spol. s r.o.,
dna 28.10.2007, autorizacne overeného 20.11.2007 vyplyva, Ze z parciel €. XXX o vymere XXX m2 a €.
XXX/X o vymere 258 m2 bola vytvorena nova parc. €. XXXX/X o vymere 765 m2.

9. Pozemnokniznou vloZkou &. XXX bolo preukazané, Ze Y. U. bol v pozemnokniznej vioZzke &. XXX
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti - ,Dom &is. XX “.“ a parc. €. XXX o vymere 507 m2 (. |. 58).

10. Z grafickej identifikacie je zrejmé, Ze parcelu €. XXX, k. . F. Y. (pdvodne T.) tvorila East zo suasnej
parcely €. XXXX/X a €ast zo su€asnej parcely €. XXXX/X.



11. Rodnym listom navrhovatela bolo preukazané, ze B. U., nar. XX.X.XXXX bol otcom navrhovatela
a podla predlozeného umrtného listu zomrel 1.5.1947. V odpise rodného listu B. X. C. Z. U., nar.
XXX XXXX v Hayrl je ako jeho otec uvedeny Y. B. I. I. U. z Z. - W. u N., c.k. major vo Viedni.

12. Uznesenim ¢&. 13052/1945 vydanym predsednictvom Slovenskej narodnej rady dha 7.8.1945
bolo preukazané, Zze pre ucely pozemkovej reformy bol vSetok pddohospodarsky majetok Y. U. a
spol. nachadzajuci sa na k.U. obce T. pod €islom XXX pozemnokniznej vloZky zabaveny za ucelom
skonfiSkovania podla § 1. Nariadenia SNR zo dfa 24.8.1945 €. 104/1945 Sb.

13. Z uznesenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave z 8.10.1946
vyplyva, Ze doslo k prideleniu kastiela aj s prislusenstvom, leziaceho v k.u. obce S. W., politicky okres
C., ktorého vlastnikom bol Y. U..

14. Rozhodnutim o odklade vykonu pozemkovej reformy z 5.2.1947 bolo preukézané, Ze predsednictvo
SNR rozhodlo dia 7.8.1945 (&. rozhodnutia 13.052/45), Zze Y. U. je zradcom a nepriatelom slovenského
naroda a Csl. republiky a Ze preto jeho poddohospodarsky majetok na Uzemi Slovenska sa konfiskuje.
V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze mozno opodstatnene mat’ za to, Ze tato konfiskacia bola vyrieknuta
na zaklade nedostato¢nych udajov, a preto bola miestna rofnicka komisia a okresna rofnicka komisia
upravena, aby vyckali s vykonom pozemkovej reformy na predmetnom majetku a zdrzali sa vSetkych
opatreni smerujucich k ruSeniu vlastnika v drzbe, a to do definitivneho rozhodnutia o pravoplatnosti
konfiSkacie Komisiou zriadenou uznesenim Narodného frontu z 23.1.1947.

15. Z listiny vydanej Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B“ z 10.1.1948
(€.1. 1) vyplyva, Ze otazkou konfiSkacie majetku Y. U. sa zaoberala revizna komisia zriadena uznesenim
NF zo dha 23.1.1947, ktord konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu, kedZe konfiSkacia bola
vyrieknuta na osobu, ktord zomrela pred 1. marcom 1945.

16. Z listiny vydanej 22.5.1963 Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou Banské Bystrica
(C.I1. 54) vyplyva, Ze pre ucely pozemkovej reformy nehnutelnosti zapisané vo vl. €. XXX parc. €. XXX vo
vymere 5a 07 m2 k.u. T. a iné boli konfiSskované podla Nar. €. 104/45 Zb. a tieto nehnutelnosti uz dlhsi
Cas pouziva vojenska sprava ako oploteny kasarensky objekt v posadke Zem. Y. /byv. kastiel/. Pretoze
tieto konfiSkované nehnutelnosti neboli nikomu, ani vojenskej sprave ako uzivatelovi, pridelené, Krajska
vojenskd ubytovacia a stavebna sprava Banska Bystrica Ziadala Okresny narodny vybor v Prievidzi
o vydanie pridelovej listiny na uvedené konfiskaty pre Csl. soc. §tat do spravy MNO zast. Krajskou
vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou v Banskej Bystrici.

17. Pridelovou listinou vydanou Okresnym narodnym vyborom v Prievidzi dfa 27.5.1963 bol pridel v k.u.
T. (byvaly viastnik Y. U. a spol.) Cislo parcely vl. €. XXX, parc. &. XXX/X - cesta o vymere 0,1213 ha a
vl. €. XXX, parc. €. XXX - dom &. XX o vymere 0,0507 ha a parc. &. XXX/X - luka o vymere 0,0303 ha
vydany v prospech Ceskoslovenského §tatu v sprave MNO Krajska vojenska bytova a stavebna sprava
v Banskej Bystrici 1/1.

18. Z predlozeného stavebného povolenia z 20.11.1964 a kolaudaénych rozhodnuti z 23.2.2000 a
16.8.2001 je zrejmé, Ze doslo ku generalnej oprave stavby v F. Y. oznadenej ako ,zamocek* a zmene jej
uzivania na posadkovy klub posadkovej spravy, ¢ast’ na posadkovu ubytovriiu.

19. Z predloZenych rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu Prievidza z 26.9.2008 a 2.6.2008
vyplyva, Ze Zalobcovi 1/ bolo podfa zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom navratené viastnictvom
k viacerym tam Specifikovanym pozemkom v k.U. F. Y., resp. priznané pravo na nahradu za pozemky
(C.l. 49 - 52).

20. Zalobcovia na pojednavani poukazali na listinu reviznej komisie zriadend uznesenim NF zo
dna 23.1.1947, ktory vyriekol, Ze konfiSkacia bola protipravna. Poukazali na listinu Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zaslant dha 10.1.1948 Okresnému narodnému vyboru
PD, v ktorej sa konstatuje, Ze otazkou konfiSkacie majetku sa zaoberala revizna komisia zriadend
NF z 23.1.1947, ktora konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu. Uvedena listina rovnako s
predchadzajucimi listinami boli rovnako podkladom na platné uplatnenie restituéného naroku na
vratenie vlastnictva na zaklade uz spominaného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v PD,
nachadzajucu sa v spise na ¢l. XX p.v. Predpokladaju, Ze pripadne rozhodnutiami vtedajSie pozemkové
organy zrejme povazovali uz tymto vyrieknutim protizakonnosti konfiskacie zo strany nadriadeného
organu za zrejme vybavenu a s poukazom aj na hektickl povojnovu dobu nepredpokladaju, Ze by
jestvovalo eSte nejaké Specialne rozhodnutie, ktorym by sa tato konfiSkacia extra samostatne zrusSovala,
jednoducho tym vyrieknutim zrejme vtedajSie organy povazovali konfiSkaciu za protipravnu a uz sa
akurat mali zdrziavat’ vykonu tej konfiSkacie, ale ani k tomu nedoslo, nakolko doslo k prideleniu tychto
nehnutelnosti, aj napriek protizakonnosti, do spravy vojenskych organov v roku 1963. Vychadzajuc
z toho, Ze podla vtedajSich pravnych predpisov nemohlo byt skonfiSkované vlastnictvo osobe, ktora
preukazatelfne zomrela skor, ako bol stanoveny hraniény termin mozZnosti konfiskacie.



21. Zalobkyfa 2/ na pojednavani poukazala na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu PD zo dfia
3.11.2008, 1.8.2008, z ktorych vyplyva potvrdenie skuto€nosti tvrdenych pravnym zastupcom Zzalobcu
1/. Zaroven, €o sa tyka namietky parcely XXXX/X zo strany Zalovaného, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sufasna parcela XXXX/X bola vytvorena GP &. 1875/2007 s tym, Ze bola vytvorena
Ciasto¢ne z parcely XXX a €iastocne z dielu parcely XXX/X. V tejto suvislosti poukazuje, Ze aj parcela
XXX bola predmetom nezékonnej konfiSkacie, o potvrdzuje skutonost, Ze parcela XXX je zaznagena
ako vlastnictvo na pozemno-kniznej viozke XXX a zarover z rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu PD €. OPU 190-2008/883 vyplyva, Ze druhy diel parcely XXX, teda XXX/X bol predmetom
navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe C. U., teda Zalobcovi 1/. Uvedené skutoénosti
preukazované tymito listinami, o ktorych navrhuje, aby sud rozhodoval - nahliadal, tak ako uvadzal
pravny zastupca Zalobcu 1/, jednoznacne preukazuju, ze parcela XXXX/X, tak ako je v su€asnosti
zapisana na LV €. XXX, je v celom rozsahu vytvorena z nehnutefnosti, ktoré boli vo vlastnictve
porucitela, resp. vo vlastnictve Y. U., teda pravneho predchodcu zalobcov 1/, 2/ a tieto nehnutelnosti
boli nezakonnym spbdsobom skonfisSkované.

22. Na pojednavani konanom dra 8.7.2020 pravny zastupca Zalobcu 1/ uviedol, Ze ako dedi¢ia v danom
pripade prichadzaju do Uvahy zalobca 1/ a Zalobkyna 2/. Y. U. mal dve deti a to: B., ktory mal dve deti:
C. al.adcéru H.. O H. nie su Ziadne zaznamy a ani v evidencii obyvatefov SR a ani v Rakusku. Podla
poslednych informacii, ktoré maju bola H. slobodna a bezdetna a preto ako jedini dedicia prichadzaju
do uvahy Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade. Na pojednavani pravny zastupkyra Zalobcu uvadza,
Ze uznesenie o konfiskacii bolo zrudené s tym, Ze sa potom malo nasledne rozhodnut, &i sa podmienky
konfiSkacie podla vtedy platnej Upravy mali vztahovat aj na pravnych nastupcov Y. U., ale uz Ziadna
dalSia konfiskacia voli pravnym nastupcom nebohého sa neuskutoénila. Z tohto dévodu nebolo mozné
ani uplatnit restitu¢ny narok.

Pravny zastupca Zalovaného zotrval na tom, Ze predmetna nehnutelnost' ma v su¢asnosti va¢siu vymeru,
ako pbévodné parcely pravneho predchodcu Zalobcov. A su€asne zamocek presiel 2 x rekonstrukciou -
jeho pévodny u&el bol zmeneny. Uviedol, Ze je mozné o parcelach XXX a XXX/X mohlo byt rozhodnuté
v ramci restitu¢ného naroku Zalobcu, To znamena, Ze by sa zmenil aj pasivne legitimovany subjekt na
Slovensky pozemkovy fond, ktory vyplaca nahrady za jednotlivé nehnutelnosti.

23. Podla zak. €. 64/1946 Zb.n. SNR , Nariadenie Slovenskej narodnej rady, zo dfia 14. mjja
1946, ktorym sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, nariadenia Cl. I, § 1, s okamZitou
platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na
uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost,

b) oséb madarskej narodnosti bez ohlfadu na tatnu prislusnost,

c) zradcov a nepriatefov slovenského a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a Statnej prislusnosti,

d) ucastinnych a inych spolo&nosti a pravnickych osbb, v ktorych kapitalova alebo majetkova ucast ku
dniu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti
akejkolvek Statnej prislusnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu&astnili na protifasistickom
boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6,

e) ucastinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych osbdb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym u€elom. Vynimky z tohto ustanovenia povoluje Sbor
poverenikov.

Podla ods. 2, vysSie cit. zakonného ustanovenia, konfiSkacii podliehaju aj podiely na pddohospodarskom
majetku (§ 2), ktorych vlastnikmi su osoby uvedené v ods. 1.

Podla ods. 3, vy3Sie cit. zakonného ustanovenia, konfiSkacii podliehaju aj vlastnicke podiely
pbddohospodarskych majetkov rodinnych prislusnikov v priamej linii a manzela (manzelky) oséb
uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich z tychto oséb prevedené po 29. septembri 1938.

Podla ods. 5, vySSie cit. zdkonného ustanovenia, pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo
madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk pouZivany v rodinnom styku, alebo prislusnost
k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri
niektorom scitani ludu po roku 1929.



Podla ods. 6, vy3Sie cit. zakonného ustanovenia, za zradcov a nepriatelov slovenského a &eského
naroda a Ceskoslovenskej republiky treba pokladat osoby, ktoré sa povazuju za osoby $tatne
nespolahlivé podla § 4 nariadenia &. 50/1945 Sb.n. SNR.

Podla ods. 7, vy&Sie cit. zakonného ustanovenia, o tom, ktoré osoby treba povaZzovat za osoby nemecke;j
¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského a ¢eského naroda a
Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o tom, &i uéastinné a iné spolognosti a pravnické osoby spadaju pod
ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), ako aj o tom, &i mozZno pripustit’ vynimky podla ods. 3 alebo 4,
rozhodne najneskdr do konca roku 1946 konfiskacna komisia (v dalSom texte - Komisia).

Podla ods.8, vyssie cit. zdkonného ustanovenia, stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje
Sbor poverenikov na navrh poverenika pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, dvaja zastupcovia
Poverenictva pre pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu a dvaja zastupcovia Poverenictva pre
veci vnatorné. Dal$imi ¢lenmi Komisie v jednotlivych okresoch su: vSetci &lenovia rady prisludného
okresného narodného vyboru (spravnej komisie), po jednom zastupcovi Jednotného svazu slovenskych
rofnikov, Svazu slovenskych partizanov, Svazu vojakov Slovenského narodného povstania, Svazu
protifasistickych vaziov, Svézu zahrani€nych vojakov a okresnej rofnickej komisie. Zastupcu organizacii,
uvedenych v predoslej vete, vysiela prislusna okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia
rozhoduje v sidle okresného narodného vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci
majetok. Predseda svolava Komisiu podla potreby. Komisia je usnaSania schopna za pritomnosti
nadpolovi¢nej va&siny ¢lenov a rozhoduje vacsinou hlasov pritomnych.

Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia v rozli€nych
okresoch rozdielne, o konfiSkacii rozhodne s kone&nou platnostou Sbor poverenikov.

Podlfa ods. 10, vy3Sie cit. zakonného ustanovenia, rozhodnutim Komisie (ods. 7) alebo Sboru
poverenikov (ods. 8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. 1, 2
alebo 3 diiom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvy3si
spravny sud sa nepripusta.

24. Predmetom Zaloby je urcenie, Ze urCité nehnutelnosti uvedené v podanej Zalobe patria do dedi¢stva
po Y. U.. Ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu z pohladu § 137 pism. c¢) CSP, podla ktorého zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pri
obdivoch petitoch Ziadali priznat’ trovy konania Zalobcovia. Predpokladom UspesSnosti kazdej uréovacej
Zaloby je vecna legitimacia a existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu.

25. Zalobcovia svoju vecnu legitimaciu odvodzuju od toho, Ze sU pravnymi nastupcami po nebohom
Y. U., s tym, Ze su zakonnymi dedi€mi po Y. U.. Uvedené Zalobcovia preukazovali rodnym listom
Y. U,, rodnym listom B. U. a rodnym listom Zalobcu. Na listoch vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania, je ako vlastnik zapisana Slovenska republika v zast. Ministerstvo obrany,
Kutuzova 8, Bratislava. Zalobcovia s dediémi po svojom otcovi B., ktory bol vyhlaseny za mftveho.
B. U. bol synom Y. U.. KedZe Y. U. mal aj dcéru H., €o vyplyva aj z dbkazu zaloZzeného na &.I. 55,
ktora mala nemecku narodnost. H. U. nie je uvedena v okruhu subjektov aktivne legitimovanych na
podanie Zaloby, i ked je dcérou Y. a teda tieZ dedi¢kou po fiom. Zalobca v 1. rade tvrdi, Ze H. U. bola
bezdetna a nevie identifikovat, &i Zije alebo kde sa nachadza. Zalobcovia tym, Ze neoznagili H. U. alebo
jej potomkov za aktivne legitimovanu Zalobkyriu, nesplnili tym podmienku uvedenia vSetkych subjektov
na strane zalobcov (nerozluéné spolo¢enstvo vyzadované zakonom), teda podmienku nerozluéného
spologenstva na strane Zalobcov vyplyvajicu z hmotného prava a teda neuviedli vSetkych dedicov po
Y. U.. Povinnostou sudu bolo brat ohfad na hmotnopravny charakter uplatneného naroku, z ktorého
vyplyva, Ze ide o narok Zalobcov 1/ a 2/, ktorych moZno povaZovat za nerozlu¢né spoloCenstvo.
Vzhfadom na povahu Zalovaného naroku je povinnost na strane Zalobcov uviest’ v8etkych, ktori maju
narok na dedigstvo po Y. U., inymi slovami, ktori budd dotknuti na svojich pravach. Zalobcovia nespinili
podmienku § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti, je Zaloba
neddvodnd aj z inych dévodov. Vychadzajuc z pravneho nazoru, ktory vyslovil Krajsky sud v Tren&ine
VO svojom uzneseni, ma sud za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej uréovacej
Zalobe.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a zamietol ju.
V konani bola spornou otadzkou konfiSkacia majetku porucitela (jej proces, zakonnost, uginky), pri¢om
Zalobca 1/ poukazoval na to, Ze Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia B
dria 10.1.1948 pod c&islom 371/48-I/B v liste pre Okresny narodny vybor v Prievidzi poznamenava,



Ze otazkou konfiskacie majetku Y. U. sa zaoberala revizna komisia zriadena uznesenim NF zo dfia
23.1.1947 a tato konfiskaciu oznadila za protipravnu, kedZe konfiSkacia bola vyrieknuta na osobu, ktora
zomrela pred 1.3.1945. Sud k tomu uvadza, Ze konfiSkacia v zmysle Nariadenia SNR ¢. 104/1945
Sb. n. SNR je verejnopravnym opatrenim, na zaklade ktorej Stat originalnym spésobom nadobudol
vlastnictvo veci oséb fiou postihnutych, a to bez ohladu na intabula&ny princip. KonfiSkacia majetku
teda nastala ex lege a tiez ex tunc, preto rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze podmienky
konfiSkacie boli v kazdom pripade splnené, nebolo potrebné. Ku konfiSkacii dochadzalo priamo zo
zakona driom uc&innosti nariadenia, t.j. v pripade osoby madarskej narodnosti dfiom 01. marca 1945,
ktora skutoCnost vyplyva z § 1 ods. 1 tohto nariadenia. K zaviSeniu konfiSkacného procesu bolo
potrebné v sulade s § 1 ods. 6 nariadenia vydat individualne spravne rozhodnutie o tom, Ze su splnené
podmienky konfiSkacie, a to rozhodnutie o pravnej kvalifikacii konkrétnej pravnickej alebo fyzicke;j
osoby z hladiska jej vztahu k slovenskému a eskému narodu. Uvedeny zaver sudu je podlozeny aj
judikaturou z tohto obdobia (napr. R 73/1949, R 254/1950, R 220/1950, R 78/1951 vtedajSej Zbierky
rozhodnuti Eeskoslovenskych sudov). Ak je urovacou Zalobou napadana konfiSkacia (jej proces, ucinky,
zakonnost) podfa BeneSovych dekrétov alebo Nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady
€. 4/1945 o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda zo dfia 27.02.1945, resp. Nariadenia Slovenskej
narodnej rady €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda zo dria 23.08.1945, pripadne
akty revizie prvej pozemkovej reformy, je potrebné zdéraznit, Zze bremeno dbkazné tu zatazovalo
vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory sa proti konfiSkacii branil v tom zmysle, Zze bolo na fiom,
aby preukazal, Ze u neho nie su zadkonné podmienky pre konfiSkaciu majetku dané, a to v okamihu
konfiSkacie. Prostrednictvom poziadavky urenia vilastnickeho prava sa vSak on alebo jeho potomkovia
tohto zdkonného bremena zbavuju a prenasaju ho na druhu stranu, ktora sa tak stava znevyhodnenou
stranou sporu. Pokial by bol v zdsade mimo vymedzeny ramec €asovy i vecny, pripusteny prieskum
verejnopravneho postupu, ktory bol titulom pre prechod vlastnickeho prava, znamenalo by to priznat
vSeobecnym sudom opravnenia, ktoré v dobe vydania uvedenych aktov nemali, €0 znamena, Ze
sudom neprisluchalo zaoberat sa otazkou konfiskacie, a to ani predbezne. RieSenie tejto otdzky do
sudnej pravomoci nepatrilo, lebo to bolo v tom &ase zverené vyluéne do kompetencie prisludnych
administrativnych organov.

Podla judikatu R | 170/46 z 13.12.1946, podla dekrétu zo dfa 15.3.1945, ¢. 108 Sb. o
konfiSkacii nepriatelského majetku prepada majetok fyzickych oséb narodnosti nemeckej bez nahrady
Ceskoslovenskej republike (§ 1, ods. 2 cit. dekrétu) s vynimkou 0séb, ktoré preukazali, Zze zostali verny
Ceskoslovenskej republike, nikdy sa neprevinili proti narodom &eskému a slovenskému a bud sa aktivne
zucastnili boja za ich oslobodenie alebo trpeli pod nacistickym a faSistickym terorom. V citovanom
judikate z roku 1946 sa vyslovne uvadza, Ze konfiSkacia nastava priamo zo zékona. Dalej sa uvadza, ze
z toho vyplyva, Ze pokial tu nie je rozhodnutie prislusného spravneho uradu, Ze podmienky konfiSkacie
podla citovaného predpisu nie su vynimo€ne dané, napriek tomu, Ze porucitel bol Nemec, pokial sa
Cast poruditelovho majetku z konfiSkacie vynima, nesmie pozostalostny sud v konani pokracovat. Sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovia mali v prvom rade preukazat, Ze by iSlo o majetok vyrnaty z konfiSkacie
§ 1 dekr. €. 108/1945 Sb., vlastnictvo majetku sa vztahuje na Y. U. meno. Sud by mohol rozhodnut,
ze nehnutelnosti pre k.U. F. Y., zapisané na Okresnom urade Prievidza - odbor katastra nehnutelnosti,
na LV €. XXX boli vo vyluénom vlastnictve Y. U., zomrelého dfia XX.X.XXXX, len v tom pripade, ak
vy$8ie uvedeny majetok, pokial nie je v narodnej sprave, pokial nepodlieha konfiSkacii podla cit. dekrétu
108/1945 Sb., resp. pokial z nej nie je vyfaty. Urovat, €i ur€ity majetok patri do dedi¢stva sa mdze len
majetku, ktory nie je uvedeny v narodnej sprave alebo nie je konfiSkovany. UZ v citovanom judikate z
roku 1946 je uvedené, Ze o tom, i su dané podmienky k zavedeniu narodnej spravy, pokial su splnené
podmienky pre konfiSkaciu, neprislicha rozhodovat sudom, skér prislusnym organom uvedenymyv § 7
dekrétu pres. rep. €. 5/1945 av § 1, ods. 4, pokial sa tyka v § 2 dekr. pres. rep. €. 108/1945 Sb. Pokial
totiz nebude prislusnymi organmi rozhodnuté, &i a aky majetok poruditela patri pod konfiSkaciu, nie je
mozné dalej v konani pokracovat.

27. Podla oby€ajového prava, platného na Slovensku do 31.12.1950 bolo mozné nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, zapisanej v pozemkovej knihe spravidla len v vpisom do pozemkovej knihy.
V konani bolo preukazané, ze poruditel Y. U. nadobudol dnha 19.11.1941 vlastnicke pravo v celosti k
parc. €. XXX, XXX (okrem inych) vo vlozke €. XXX na zaklade zapisnice spisanej dfia 19.11.1941 a
prehlasenia zo dfia 29.11.1941 na nehnutelnosti pod A 1. i-43 z vloZzky €. 170 odpisané a vlastnicke
pravo sa zapisalo na zaklade skuto€nej drzby (€.l. 58). Uznesenim Predsednictva Slovenskej narodne;j



rady pod €&islom: 13052/1945 zo dna 7.8.1945 sa rozhodlo, Ze sa skonfiSkuje podfa ods. d/ §-u 1.
nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dria 24.8.1945 Cislo 104/1945 Sb. s okamzitou platnostou a
bez nahrady pre ucely pozemkovej reformy vSetok pddohospodarsky majetok Y. U. a zbaveny majetok
sa nachadza na katastralnom uzemi obce T., pod €islom XXX. Uznesenie obsahuje aj podpis predsedu
Slovenskej narodnej rady. Zalobca 1/ tvrdi, Ze Y. U. zomrel diia 31.8.1944 a rozhodnutie je zo zasadnutia
zo dna 7.8.1945, teda cca rok od Y. smrti. Je zrejmé, Ze Predsednictvo Slovenskej narodnej rady
nemalo v ¢ase vydania uvedeného uznesenia vedomost o tom, Ze Y. U. zomrel. V tej dobe, pred
viac ako 70 rokmi neexitoval taky informacny systém aky je v su€asnosti (Register obyvatelov SR a
podobne). Z pozemkovej knihy bolo len zistené, Ze vlastnikom v pozemnokniznej viozke €. XXX je
zapisany Y. U. a uvedena informacia postaCovala na to, aby bolo vydané uznesenie o konfiskacii, ktoré
ma len deklaratérny charakter. Preto podla nazoru sudu uvedené rozhodnutie bolo vydané spravne
a to bez ohladu na to, ¢&i Y. U. Zije alebo nie, pretoZe déleZity bol majetok zapisany na jeho meno
v pozemkovej knihe, z ktorej sa vychadzalo pri konfikacii majetku. Uznesenie Predsednictva SNR
bolo vydané na to opravnenym organom s pravomocou na jeho vydanie. Podla § 1 ods. 1 pism. d/
Nariadenia 104/1945 Sb. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, s okamzitou platnostou a bez
nahrady sa konfiSkuje pre u€ely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na izemi Slovenska,
ktory je vo vlastnictve ucastinnych a inych spoloénosti a pravnickych oséb, v ktorych kapitalovu alebo
majetkovu ucast ku driu 1. marca 1945 vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarske;j
narodnosti akejkolvek Statnej prisludnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa Cinne zucastriovali na
protifasistickom boji alebo osoby, ktoré spadaju po ods. 6. Rozhodnutim Predsednictva SNR podfa ods. 6
sa povazuje majetok takejto osoby za skonfiSkovany podla ods. 1 dfiom U&innosti Nariadenia SNR. Proti
tomuto rozhodnutia sa staznost’ na Najvy3Si spravny sud nepripusta. KonfiSkaciu majetku za konkrétne
vymedzenych podmienok totiz ustanovil pravny predpis. Pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava
konfigkaciou nebol pravny akt, ale dekrét samotny (nalez Ustavného sidu SR z 29.3.2017 I. US
379/2016). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vSetok majetok, ktory vlastnil Y. U. preSiel na Stat z titulu
dekrétu. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy dfia 10.1.1948 listom upovedomilo
Okresny narodny vybor o tom, Ze konfiS8kacna komisia by mala rozhodnut’ podla nar. €. 104/1945
Sb. Zaroven tam bolo poznamenané, ze otazkou konfiSkacie sa zaoberala revizna komisia zriadena
uznesenim NF zo diia 23.1.1947, ktora konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu, kedZe konfiSkacia
bola na osobu, ktora zomrela pred 1.3.1945. Preto konfiSkacna komisia ma rozhodnut, ze €i dedicia
byvalého vlastnika st osobami, na ktoré sa vztahuje nariadenie 104/1945 Sb. Zalobca tvrdi, Ze také
rozhodnutie nebolo vydané doposial. Sud je toho nazoru, Ze takéto upovedomenie nema charakter
rozhodnutia spravneho organu, ma charakter iba administrativneho pripisu, na zaklade ktorého sa mali
realizovat' v tej dobe potrebné uradné postupy. Preto iba konstatovanie Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v texte administrativneho pripisu pre Okresny narodny vybor nesta&i na to, aby
uznesenie Predsednictva SNR o konfiSkacii majetku Y. U. zo dfia 7.8.1945 bolo zruSené a stratilo pravne
uginky, teda pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobca 1/ nepredloZil sudu rozhodnutie konfiskaénej
komisie, ktora by uvedené uznesenie Predsednictva SNR zo dia 7.8.1945 zruSilo. Uvedeny pripis z
10.1.1948 je len v predmete oznatenom ako: zaslanie spisov pre pokraCovanie podla nar. &. 64/1946
Sb. n. SNR v zneni nar. €. 89/1947 Sb. n. SNR, ked Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej
reformy informovalo Okresny narodny vybor o tom, Ze spis je pripraveny pre konfiskacnu komisiu na
rozhodnutie. A zaroven vyjadrili svoj nazor, Ze revizna komisia oznacila konfiSkaciu za protipravnu.
K tomuto sud poukazuje na judikat R 1l 121/1946 z 26.11.1946, v ktorom je uvedené, Ze v pripade
konfiSkacie musi predchadzat’ spravne konanie vedené u prislusného okresného narodného vyboru, a
na jeho podklade musi byt vydané rozhodnutie, Ze su dané podmienky konfiSkacie. Toto rozhodnutie
tak musi nadobudnut pravoplatnost. K tomuto sud uvadza, Zze Zalobcovia nepredloZili pravoplatné
rozhodnutie konfiska¢nej komisie, ktoré by v predpisanom spravnom konani pred okresnym narodnym
vyborom, zruSilo pravoplatné uznesenie Predsednictva SNR zo dha 7.8.1945, ktorym bol zhabany
majetok v katastralnom uzemi obce Novaky pod &islom XXX. Sud v su€asnosti ani nema moznost, aby
si vyziadal rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze konfiSkacia sa nevztahuje na Y. U.. Zalobcovia
nedolozili do spisu celé konanie pred Okresnym narodnym vyborom vedené pod Cislom: 60/177/48.
KedZe nepredlozili rozhodnutie, ktorym by bola prisluSnym spravnym uUradom vyhlasena konfiSkacia
majetku Y. U. za neplatnu, neuniesli v konani bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Sud musel v konani
vychadzat’ z pravoplatného uznesenia Predsednictva SNR zo dria 7.8.1945 o zhabani majetku Y. U..
V uvedenom uzneseni je vyslovne uvedeng, Ze sa zhabuje majetok Y. U. a spol. Sud len mézZe sa
domnievat, Ze pod pojmom spol. myslelo Predsednictvo SNR aj dedi€ov po Y. U. alebo aj iné osoby.



28. Sud sa zaoberal otazkou, ktory organ bol v tej dobe prdvomocny na vydanie rozhodnutia, ktorym
by zrusil rozhodnutie uznesenie Predsednictva SNR zo diia 7.8.1945. Zalobca v konani neprodukoval
a ani nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by jednoznaéne vyplyvalo, Ze uznesenie Predsednictva SNR
zo dfia 7.8.1945 bolo zruSené. PredloZzené administrativne pripisy nie su schopné zrusit uznesenie
Predsednictva SNR zo dfia 7.8.1945. Ani rozhodnutie o odklade vykone pozemkovej reformy vydané
podla nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR ods. 14, ked Zbor poverenikov povolil odklad az do kone¢ného
rozhodnutia o pravoplatnosti konfiSkacie Komisiou zriadenou uznesenim Narodného frontu zo dha
23.7.1947. Uvedené rozhodnutie je zo dfia 5.2.1947. KedZe sud nema k dispozicii rozhodnutie reviznej
komisie, nie je mozné sa vyjadrit k tomu, Ze z akych presne dévodov bola konfiSkacia protipravna,
¢i sa vztahovala na cely majetok Y. U.. Sud je toho nazoru, Ze chybaju v spise dokumenty o tom,
¢i skuto€ne nasledne konfiskatna komisia nerozhodla o tom, Zze aj na dediCov Y. U. sa vztahuje
nariadenie 104/1945 Sb. Dal$ou otazka, ktora v tomto konani vystava je, pre¢o nedo$lo k dedeniu
po porucitelovi Y. U., ked zomrel diha 31.8.1944 a aj v ¢ase rozhodovania konfiSkacnej komisie dha
1945 boli nehnutelnosti nadalej vedené na Y. U., z akého dévodu neprebehlo dedi¢ské konanie. V Case
smrti porucitela Y. U. v roku 1944 platilo na Slovensku uhorské oby€ajové pravo. Podla § 9 Do&asnych
pravidiel Judexkuridlnej konferencie, ak niet zavetu, prichddzaju do uvahy tito dedi€ia: dedia zakonné
deti poruditela, ak by niektoré z dedi nezilo a zanecha potomkoy, tito potom dedia podiel, ktory by na
takého dedi¢a pripadol. Okamih porucitelovej smrti je rozhodujuci nielen pre zistenie okruhu dediCov,
ale aj momentu nadobudnutia dedi¢stva. Je zrejmé, Ze zadkonné dedi€ské konanie po porucitefovi Y.
neprebehlo. Preto aj nasledne po smrti Y. U. boli nehnutelnosti nim vlastnené, nadalej vedené pod
jeho menom a preto aj konfiSkacna komisia rozhodla o konfiskacii uvedenych nehnutefnosti, hoci nezil.
Sud uvadza, Ze neprislicha sudom rozhodovat o tom, &i sa konfiSkacia tyka aj dediCov po Y. U.,
ale prisludnym spravnym organom. K tomuto sud poukazuje na judikat R Il 41/47 z 28.maja 1947,
v ktorom je uvedené, Zze za podmienok v § 1 citovaného dekrétu podlieha dedi¢ské pravo, akonahle
vzniklo, konfiSkacii zo vSetkymi pravnymi dosledkami bez ohfadu na to, &i ho dedi¢ vykonal alebo nie.
Fond narodnej obnovy je opravneny vykonat na miesto dediCa konfiS8kované dedi¢ské pravo dedi¢skou
prihladkou. O tom, ktoré majetkové naroky su konfiSkované, rozhoduje prislusny Okresny narodny vybor,
ktory sa musi zaoberat najma otazkou, i po porucitefovi, su konfiSkované majetkové naroky dediCov.
Je potrebné vyzvat zadkonnych dediov k podaniu dedi¢skych prihlaSok a u dediCov, ktori dedigské
prihlaSky podaju, zistit, &i ich naroky boli podfa dekrétu €. 108/1945 Sb. konfiskované, &i nie. Ak boli tieto
naroky konfiSkované, tak odpada dalSie prejednanie pozostalosti, lebo nie je opravnenych dediCov a
pozostalost pripadne Statu. Teda keby bolo zistené, Ze dedicia su osobami uvedenymi v § 1 cit. dekrétu,
mala by tato okolnost' len ten nasledok, Ze by im pozostalost nemohla byt odovzdana, skor pripadla
by Ceskoslovenskému $tatu, len z dévodov konfikacie, ale nie ako dediov & odkazovanikov. Nie
je istota, &i dedi¢sku prihlasku podaju a tak uplatnia svoje pravo na dedi¢stvo. Keby prihlasku podali,
bolo by potrebné podfa vy$Sie citovaného vynosu ministerstva spravodlivosti dotazom u prisluSného
okresného narodného vyboru zistit, ¢i ide o naroky osdb, ktorych majetok je konfiSkovany a keby ich
majetok podliehal konfiSkacii, tak bolo by potrebné odovzdat tento majetok fondu podfa konfiskaéného
dekrétu. Keby dedicia prihlaSku nepodali, pripadol by pozostalostny majetok ako caducum $tatu.

S poukazom na citovany judikat, sud zastava nazor, Ze dediské pravo ako majetkové podlieha
konfigkacii podla § 1 dekrétu &. 108/1945 Sb. akonahle vzniklo a v prospech Ceskoslovenského $tatu
su konfiSkované opravnenia z dedi¢ského prava. Fond narodnej obnovy ma opravnenie, aby na miesto
toho dedia dedi¢ské pravo vykonal (uplatnil) dedi€skou prihlaSkou. KonfiSkacia majetku nastava sice
uz zo zakona § 1 dekr. 108/1945 Sb., av3ak o tom, €i su splnené v3etky predpoklady, su opravnené
vyslovit prislusné spravne organy § 1, odst. 4 cit. dekr. V spise nie su uvedené skuto€nosti, &i Zalobcovia
podali dedi¢sku prihlasku, ¢i namiesto Zalobcov nepodal dedi¢sku prihlasku Fond narodnej obnovy a ani
len rozhodnutie okresného narodného vyboru o tom, &i su u dediCov splnené podmienky, s ktorymi je
z0 zakona spojena konfiSkacia ich dedi¢ského prava, & nie a podobne. Sud rozhodujuci v su¢asnosti
neméze urobit dotaz na okresny narodny vybor, ¢i dedi¢ské pravo oséb po Kazimirovi U. podlieha
konfiskacii. Sud rozhodujuci v sucasnosti nemodze ani rozhodnut’ namiesto okresného narodného vyboru,
¢i na dediov po Y. U. sa vztahuje alebo nevztahuje citovany dekrét. S poukazom na plynutie ¢asu, a
uplynutie takmer 70 rokov, nie je mozné v su€asnosti riadne zistit’ skutkovy stav, na zaklade ktorého by
sud vydal spravodlivé rozhodnutie. PredloZzené dékazy zo strany Zalobcov su nelplné, v spise chybaju
viaceré skuto€nosti, ktoré sid nemdze dotvarat’ vlastnou domnienkou. Na margo veci sud uvadza, Ze
Zalobcovia ako dedi€ia mali uz v tom &ase rozhodnom (pred viac ako 70 rokmi) si uplatnit’ svoje dedi¢ské
pravo a teda stat' sa dedi¢mi po poruditelovi Y. U., za predpokladu, Ze v tom ¢ase by okresny narodny
vybor preskumal, &i nie su splnené predpoklady konfiSkacie podla cit. dekrétu aj na dedicov (okresny
narodny vybor by preskumal, ¢i aj dediCia nie s madarskej narodnosti a teda sa aj na nich vztahuje



konfiSkacia). V sugasnosti, po uplynuti €¢asu na to vhodnom, nie je mozné spatne sa vracat' a zistovat
z akého dévodu, si dedicia neuplatnili svoje dedi¢ské pravo pred 70 rokmi, ked podfa ich tvrdeni bola
konfiSkacia protipravna (pridel majetku po Y. U. §tatu az v roku 1968).

29. Stéle ostava v platnosti uznesenie Predsednictva SNR zo dfia 7.8.1945, lebo uvedené uznesenie
Ziaden kompetentny organ nezrusil. V konani nebolo preukazané, Ze by tento individualny spravny akt
vydany konfiSkacnou komisiou bol zrueny. Navy3e v § 3 nariadenia €. 104/1945 Sb SNR sa uvadza,
Ze konfiskacii podliehaju aj vlastnicke podiely pédohospodarskych majetkov rodinnych prisludnikov v
priamej linii a manzela osbéb uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich z tychto oséb prevedené po
29.9.1938. Podla judikatu R | 321/47 zo dha 31.10.1947, dokial nie je prislusnym spravnym organom
pravoplatne vyslovené, Ze majetok je vynaty z konfiSkacie, je tato konfiSkécia platna.

30. V okamihu, ked nastali u€inky konfiSkacie k 1.3.1945 bol ako vlastnik pozemkov v pozemkovo-
kniznej vloZzke zapisany Y. U.. Podla § 1 ods. 12,13,14 Nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR, rozhodnutie
komisie mdze preskumat Sbor poverenikov do 30.9.1948. Rozhodnutie Komisie, vynesené po dni
nadobudnutia uginnosti tohto nariadenia, mozno napadnut odvolanim na Sbor poverenikov do 30 dni
po ich vyneseni. Sbor poverenikov v lehote 60 dni rozhodnutie Komisie potvrdi, zmeni alebo zrusi.
Zalobca dalej tvrdi, Ze poznamka o vyznadeni konfiskacie do pozemkovo-kniznej viozky &. XXX bola
vloZzena aZ na zaklade rozhodnutia Pédohospodarskeho odboru rady ONV v Prievidzi v obdobi 10/1956.
Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked je v fiom spomenuta okrem inych parciel aj parcela XXX
kastiel, nebola v tom ¢ase u€astnikom konania Krajska vojenska ubytovacia a stavebna sprava Banska
Bystrica. Pridelova listina Pod 213-3-3262/1963 bola vydana na zéklade Ziadosti Krajskej vojenske;j
ubytovacej a stavebnej spravy Banska Bystrica zo dfia 22.5.1963 €.j. 1860/63. Aj v tejto ziadosti sa
preukazatelne uvadza, ze byvaly kastiel na parc. €. XXX v tomto obdobi nebol dovtedy nikomu, ani
vojenskej sprave pridelena. K tomuto sud uvadza, Ze Stat nadobudol viastnicke pravo priamo ex lege
samotnou konfidkaciou, bez ohladu na intabulaény princip. SkutoCnost, Ze konfiSkovany majetok
nebol pozemkovo-kniZzne usporiadany (Ze kastiel nebol nikomu prideleny) v zmysle zakona ¢&. 90/1947
Sb. o prevadzani pozemno-knizného poriadku konfiSkovaného nepriatelského majetku, nema vplyv
na nadobudnutie vlastnickeho prava Statnou konfiSkaciou. Sud mal teda za preukazané, Ze v3etok
pbddohospodarsky majetok Y. U. evidovany v PKV &. XXX, ktora sa neskér zapisala do novej PKV &.
XXX pre k.. T. bol skonfikovany a presiel do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu diia 1.3.1945. Preto
uz raz skonfiSkovany majetok (ex lege a ex tunc) sa nemoze ucinne opat skonfiSkovat. Pre rozhodnutie
Predsednictva SNR zo dna 7.8.1945 plati prezumpcia spravnosti aj ked bolo vydané voci osobe,
ktora bola v ¢ase vydania neboha, to nema za nasledok ni¢otnost’ nulitu konfiSkaéného rozhodnutia.
V posudzovanom obciansko-pravnom konani nie je mozné vykonat’ prieskum vecnej spravnosti tohto
rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.4.2008 sp. zn. 2Cdo 24/2007).

31. Dalej mal sud za preukazané, ze na skonfiskovanom majetku sa vykonalo pridelové konanie.
Okresny narodny vybor vydal dha 27.5.1963 pridelovu listinu, na zaklade ktorej sa povolil vklad
vlastnictva vo vl. €. XXX, parc. €. XXX/X a vl. &. XXX, p.€¢. XXX dom XX, p.€. XXX/X. Pridelova listina bola
vkladovou listinou v zmysle § 11 zakona &. 90/1947 Zb. Predmetna pridelova listina vyZaduje pre svoju
platnost’ existenciu konfiskacnej listiny. Sud tuto listinu povaZuje za vierohodny doklad o nadobudnuti
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Ceskoslovenského $tatu. Spravnost
pridelovej listiny a jej sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v su€asnosti preskiumavat a takyto
spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud vychadzat. Ani v pripade,
ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie
oznadit za nulitny akt. Za nulitny mozno povaZovat len taky akt, ktory bol vydany neprislusnym organom
Statnej spravy. Pokial pridelova listina bola vydana k tomu opravnenym subjektom a obsahuje v3etky
podstatné nalezZitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami.
Uvedena pridelova listina je verejnou listinou a je spésobila vyvolat' u€inky predpokladané v ustanoveni
§ 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR. Na pridelovej listine je uvedené v zmysle smer. PP pre KNV
por. €. 237/54 bez uhrady. Jedna sa o prehlasenie Krajského narodného vyboru v Bratislave pod por.
€. 237/54, ktory tento urad potvrdzuje, Ze podla § 11 zakona €. 90/1947 Zb. nehnutelnosti uvedené
v tejto listine o pridele su pravoplatne konfiSkované podfa dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945
Zb., nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR. Do pésobnosti krajskych narodnych vyborov potom patrilo nielen
rozhodovat o tom &i su splnené podmienky podla konfiSkaénych predpisov, ale aj vydavanie potvrdeni
a osvedCeni o tom, Ze k takejto konfidkacii doSlo. Podla § 205 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci su tzv. verejné



listiny, ktoré potvrdzuju pravdivost, €o je v nich osved&ené alebo potvrdené, ak nie je dokazany opak. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak Krajsky narodny vybor osvedcil, Ze predmetné nehnutelnosti boli pravoplatne
konfiSkované, potom k takejto konfiSkacii doslo.

32. Zalobca dalej tvrdi, ze Pddohospodarsky odbor rady ONV v Prievidzi pri vyznagovani poznamky
o vyznaCeni konfiSkacie do pozemnokniznej viozky €. XXX sa nezaoberal otdzkou opravnenosti
konfiSkacie ako takej a u€astnikom konania nebola Krajska vojenska ubytovacia a stavebna sprava
Banska Bystrica. Sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat spravnost resp. nespravnost
procesného postupu Pddohospodarskeho odboru rady ONV v Prievidzi pri zapisovani poznamky o
konfiSkacii. Podla nazoru sudu, aj bez i€astnika konania Krajskej ubytovacej a stavebnej spravy Banska
Bystrica mozno povazovat' zapis poznamky o konfiskacii za odévodneny, pretoze ku konfiskacii doslo
ex lege, s u€inkami ex tunc.

33. Zalobcovia sa domnievaju, Ze neexistuju listiny, ktoré by preukazovali konfiskaciu kastiela na
pozemkovokniznej parcele €. XXX pdvodné kat. izemie T.. Sud poukazuje na rozhodnutie Predsednictva
SNR zo diia 7.8.1945 o konfiSkacii, v ktorom je uvedené, Ze sa konfiskuje v8etok majetok vlastnicky
patriaci Y. U., o znamena, ak kastiel vlastnil Y. U., konfiSkacia sa tyka aj uvedeného kastiela. Zaroven
Zalobca poukazuje na to, Ze konfiSkacia nebola v pozemkovej knihe do roku 1956 vyznacéena, sud
uvadza, Ze v uvedenom obdobi neplatil intabulaény princip, teda sa to nemuselo vyznacit' v pozemkove;j
knihe a navySe ako uz bolo vysSie povedend, ku konfiskacii doslo ex lege.

34. Sud v tejto veci poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. I. US 379/2016 z
29.3.2017. Pravna istota oséb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena
vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skutoénostou, majucou ucinky do bududcnosti, a
to bez ohladu na to, €i pisomné vyhotovenie aktu doposial existuje. V opacnom pripade by bolo
mozné uplatnit vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit tak niekolko desatroCi trvajuci
pravny stav. Povinnost bremena tvrdenia a bremena dbkazu v ramci sudneho konania by tak nad
mieru ospravedinitelnd zataZovala stranu, ktora sa takym tvrdenim dostala do dO6kaznej nuadzi. Ak
je ur€ovacou zalobou napadana konfiskacia majetku, dékazné bremeno v takomto pripade zatazuje
vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazala, Zze nie su u neho
dané zakonné podmienky pre konfiSkaciu majetku. Plynutie €asu je tak zavaznou skutonostou, ktorej
treba priznat faktické uginky (v tejto savislosti Oznamenie Ustavného studu CR z 1. novembra 2005).

35. Podla nazoru sudu je v zaujme spravodlivého rozhodovania uplatfiovat vSeobecny princip,
a to pravnu istotu a teda nie je mozné spochybriovat &i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi
desatroCiami zaloZili pravne vztahy. V sporoch, ktorych €asovy odstup od rozhodnych skuto&nosti
podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty skartaéné, je poziadavka preukazovat’ existenciu
pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢na, lebo aj tu v pochybnostiach plati prezumpcia ich spravnosti.

36. Sud uzatvéra, ze v désledku konfiskacie majetku, ktory tvori predmet tohto sporu, pravny predchodca
Y. U. k nim stratil vlastnicke pravo, z tohto dévodu v Zalobe vymedzené pozemky nie je mozné po fiom
urcit do dedicstva. Vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
zachovanie vlastnickeho prava ich predchodcom, nepreukazali nulitu rozhodnutia Predsednictva
SNR zo dfia 7.8.1945 o konfiSkacii a pokial Zalobcami tvrdena skuto¢nost nebola preukazana bez
akychkolvek pochybnosti, neuniesli ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podlia uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny
Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom v 1 a 2 rade v celom rozsahu.
O vyske tychto trov bude rozhodovat sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat



okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



