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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
zalobcu: L. T., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom I. XXX, XXX XX I. P. I., proti zalovanému: Socialna
poistovna, Generalny riaditel Socialnej poistovne so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX X zo diia 15.02.2021

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou zo dria 24. marca 2021, doplnenou podanim zo dia 30.11.2021 (&. I. 34 - 36 spisu),
sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dovodu, Ze zdravotny stav
Zalobcu je zhorseny, ktory mu nedovoluje vykonavat zarobkovu €innost uz vyse jedného kalendarneho
roka, ktora situacia ohrozuje finanénu existenciu Zalobcu. Zalobca Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného €islo: XXX XXX XXXX X zo dfa
15.02.2021 bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie islo: XXX XXX XXXX X zo dfia
14.10.2020 vo veci zamietnutia Ziadosti Zalobcu o zvySenie invalidného déchodku a odvolanie Zalobcu
zamietnuté. Zalobca nesuhlasil s mierou poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréenou
posudkovym lekarom socialneho poistenia na 45 %. Poukazal na to, Ze je v lieCbe neuroléga pre
funikuloneuriticky syndrém dolnych konc&atin s ataxiou, priGom pri posudkovej €innosti v roku 2020 oproti
posudkovej Cinnosti v roku 2015 bolo zistené, Ze u Zalobcu je chédza o SirSej baze neista, horSia bez
zrakovej kontroly. Zalobca uviedol, Ze v roku 2015 bol uznany za invalidného z dévodu stredne tazka
paraparéza s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 35 %. Poukazal na to,
Ze podra prilohy €. 4 kapitola VI., oddiel B, polozka 7, pismeno b) zakona &. 461/2003 Z.z. bola uréena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na spodnej hranici z dévodu, Ze invalidita z titulu
stredne tazkej paraparézy umozriuje urcit mieru poklesu od 35 do 50 %. V roku 2020 pri prehodnocovani
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost' bolo zistené zhorSenie ochorenia Zalobcu -
chbdza je o SirSej baze neista, horSia bez zrakovej kontroly a i napriek tomu miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost ostala ur€ena na spodnej hranici teda 35 %. | napriek objektivne zistenému
zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu, €o bolo konStatované v lekarskom posudku, nedospel posudkovy
lekar k potrebe zvysit mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, hoci objektivne sa zhorsil
zdravotny stav Zalobcu a i tak nadalej tento zdravotny stav bol ponechany na najnizSej percentualnej
urovni. Uvedené podla Zalobcu plati aj na posudenie ostatnych ochoreni, epilepsia 10 % (rozsah podla
prilohy zakona 10 % - 20 %), degenerativhe zmeny na chrbtici 20 % (rozsah podla prilohy zakona
20 % - 35 %), obmedzenie hybnosti ramenného kibu 15 % (rozsah podra prilohy zakona 15 % - 25
%), choroby pe€ene 10 % (rozsah podla prilohy k zakonu 10 % - 20 %). Pri posudzovani kazdého
ochorenia posudkovy lekar ur€il mieru poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat' zarobkovu &innost na



dolnej hranici, €o jasne preukazuje to, Ze posudkova &innost nebola vykonana objektivnym spdsobom.
Sved¢i o tom to, Ze miera poklesu bola vzdy uréena na dolnej hranici i napriek tomu, Ze objektivne sa
zhorsil zdravotny stav zalobcu medzi rokmi 2015 a 2020, ¢o malo viest' k prehodnoteniu zvySenia miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl éinnost. Zalobca nesuhlasil s postupom posudkového lekara,
ktory jeho zdravotny stav zhodnotil len na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie v nepritomnosti
Zalobcu. Ak sa Socialna poistoviia odvolavala na pandemickeé opatrenia, tak je potrebné poukéazat na to,
Ze minimalne posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Cadca
zo dna 18.11.2020 mohol byt vykonany v pritomnosti Zalobcu, ked v tom Case eSte protipandemické
opatrenia neplatili. Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet a zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec vratit na dalsie
konanie.

2. K zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo difa 03.01.2022 (&. |. 43 - 44 spisu). Zalovany vo
vyjadreni uviedol, Ze podkladom vydania rozhodnutia Zalovaného bol odborny posudok posudkového
lekara socialneho poistenia zo dna 27. januara 2021, podla ktorého Zalobca je nadalej invalidny v
zmysle ust. § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost Zalobcu bola posudkovym lekarom
socialneho poistenia Zzalovaného, Ustredie so sidlom v Ziline uréena nadalej na 45 %. Zalovany poukéazal
naust. §71ods.4,5,6 zakona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 153 ods. 5 predmetného zakona
s tym, Zze vykon lekarskej posudkovej Cinnosti je podfa zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 578/2004
Z.z.*) podmieneny ziskanim odbornej spdsobilosti posudkového lekara, ktory musi mat Specializaciu
v Specializatnom odbore posudkové lekarstvo, alebo musi byt zaradeny do Specializaného Studia
v $pecializaénom odbore posudkové lekarstvo. Cinnost posudkovych lekarov spoéiva v nalezitom a
objektivhom, nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu Zalobcu na zaklade doloZenej zdravotnej
dokumentacie, ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Zdravotny stav Zalobcu bol
posudeny bez jeho pritomnosti podla predloZzenej posudkovej spisovej dokumentéacie, pretoze z dévodu
pandemickej krizovej situacie v suvislosti s vyskytom ochorenia COVID-19 na Uzemi SR a zamedzenia
mozného Sirenia, sa posudenie zdravotného stavu za osobnej u€asti v sulade s ust. § 293eu zakona ¢&.
461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 66/2020 Z.z. v spojeni s § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z.
nevykonava. Pokial Zalobca uvadza, Ze jeho zdravotny stav nebol objektivne zhodnoteny s odkazom
na zhorSujuci sa jeho zdravotny stav, Zalovany mal za to, Ze ide o jeho subjektivne presvedcenie,
pretoze zavery v posudkoch boli prijaté na zaklade lekarskych sprav, nalezov objektivne. Zalobca bol
povinny predlozit odborné lekarske nalezy zo vSetkych vy$etreni, ktoré postupil. Zalobca v odvolacom
konani nepredlozil dékazy (najma odborné lekarske nalezy), ktorymi by spochybnil uplnost, objektivitu
a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v danom konani
a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Namietka Zalobcu tykajuca sa stanovenia vysSej percentualnej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu €innost nebola doloZzena zdravotnou dokumentaciou, medicinsky zdévodnena.
Zalovany ma za to, Ze posudok o invalidite Zalobcu, ktory bol podkladom rozhodnutia Zalovaného,
je presvedCivy a uplny a zodpoveda kritériam vyjadrenym v zakone &. 461/2003 Z.z.. Posudenie
rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost vykonavat zarobkovu €innost' vyzaduje
lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socidlnych zakonom zverené posudkovym lekarom socialneho
poistenia. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia Zalobcu boli ozrejmené
zdravotnou dokumentaciou nachadzajucou sa v posudkovom spise do vydania rozhodnutia. Ak by
v buducnosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu, ma moznost podat opatovnu ziadost o
prehodnotenie zdravotného stavu a posudenie podmienok naroku na invalidny déchodok a uréenia jeho
sumy. Zalovany poukéazal na ust. § 135 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~S9P“) s tym, Ze pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v &ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut’ a neziadal, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dia 17.01.2022 (€. |. 52 spisu) bolo vyjadrenie Zalovaného
doru¢ené zalobcovi s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 20 dni, ktori mozZnost Zalobca nevyuzil.

4. Podla pripojeného administrativneho spisu v spojeni s pripojenim spisu posudkovych lekarov
bolo zistené, Ze prvostupfiovy organ Socialna poistovna, ustredie rozhodnutim &. XXX XXX XXXX



X zo dna 14.10.2020 podla ust. § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost Zalobcu o zvy3enie invalidného dochodku.
V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol, Ze Ziadostou z 02. oktébra 2020 Zalobca
Ziadal zvy3enie invalidného déchodku s poukazom na jeho zdravotny stav. Opatovne bolo
preskumané trvanie invalidity so zaverom, Ze podfla posudkového lekara socialneho poistenia Socialne;j
poistovne, pobo¢ka Cadca je Zalobca nadalej invalidny podia § 71 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z.
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 %. Posudenie zdravotného stavu,
ktorému zodpoveda percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost,
je obsahom pripojeného Odborného posudku o invalidite z 05. oktdbra 2020, ktory tvori neoddelitelnu
sucast odévodnenia rozhodnutia prvostupriového organu. V tomto posudku su uvedené rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyhotovenie posudkového zaveru, a preto Zalobcovi patri invalidny
déchodok v nezmenenej sume, pretoZze sa nezmenili skuto€nosti rozhodujice na narok na vyplatu
invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z.. Z tohto dbvodu
prvostupriovy organ Ziadost Zalobcu o zvy3enie invalidného déchodku zamietol. V posudku zo dfia
5. oktébra 2020 sa uvadzaju podrobné lekarske spravy, z ktorych sa vychadzalo so zaverom trvania
invalidity bez zmeny, s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost 45 %.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia
15.02.2021 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dia 14. oktébra 2020 vo veci zamietnutia Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na ust. § 218 ods. 1, 2 zédkona €. 461/2003 Z.z., odvolanie
Zalobcu v spojeni s ust. § 153 ods. 5,§ 71 0ds. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 zadkona &. 461/2003 Z.z.. Z dévodu
odvolania Zalobcu bol opatovne posudeny zdravotny stav posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Cadca diia 18. novembra 2020, ktory zotrval na pévodnom posudku.
Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Ziline posudil zdravotny
stav Zalobcu v jeho nepritomnosti na zaklade dostupnej lekarskej dokumentécie dfa 27.januara
2021 so zaverom, Ze Zalobca je uznany invalidnym od 30. novembra 2015 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 45 % (35 % pre paraparézu so zvySenim o 10 % pre ostatné
ochorenia). Zalobca je v lietbe neuroléga pre funikuloneuriticky syndrém dolnych konéatin s ataxiou.
Objektivne neurologicky nalez na dolnych kon¢atinach je bez posudkovo vyznamnej zmeny oproti
vySetreniu v roku 2015. Aktivna hybnost je symetrickd, silovy deficit nema4, ataxia pri cieleni (v roku 2015
bola hodnotené lahka ataxia), postoj I. - lll. je v norme, chédza je o SirSej baze neista, horsia bez zrakove;j
kontroly. V rozhodujucom zdravotnom postihnuti nedoslo k zhor8eniu z posudkového hladiska, ostava
zaradené podla prilohy &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z. v kapitole VI., oddiel B, polozka 7, pismeno b) -
stredne tazka paraparéza s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 35 %.

6. V rozhodnuti Zalovaného bolo poukdzané s odkazom na Posudok posudkového lekara zo dna
27. januara 2021, Ze pridruzené zdravotné postihnutia uvedené v diagnostickych zaveroch svojim
percentualnym hodnotenim neprevy3uju rozhodujuce zdravotné postihnutie, pri hodnoteni vzajomnych
suvislosti mali vplyv na schopnost zarobkovej €innosti, a preto miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' bola zvy3ena o 10 %. Bolo uvedené, Ze pokraduje dispenzar neurolégom aj
pre epilepsiu kombinovanej etioldgie (pourazova a alkoholicka). Epileptické zachvaty su sporadické,
anamnesticky pri neurologickom vysSetreni v maji 2019 epileptické zachvaty Zalobca nemal odkedy berie
antiepileptikum, pri infektologickom vySetreni v maji 2019 uviedol, Ze posledny epilepticky zachvat mal
v septembri 2018. Zdravotnému postihnutiu by pri osobithnom hodnoteni zodpovedala miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' 10 % (kapitola VI., oddiel A, polozka 4, pismeno a) prilohy ¢&.
4 k zakonu &. 461/2003 Z.z.). Pridruzené boli tazkosti zo strany pohybového aparatu. Zalobca utrpel v
minulosti viaceré urazy. Pri vySetreni ortopédom v auguste 2020 je v driekovom Useku minimalny zaklon,
v strednom hrudnom uUseku je obojstranne paravertebralna citlivost, nie su dokumentované prejavy
drazdenia. Zdravotnému postihnutiu by pri osobithom hodnoteni zodpovedala miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 20 % (kapitola XV., oddiel E, poloZka 3, pismeno b) prilohy €. 4 k zakonu
&.461/2003 Z.z.). V anamnéze stav po zlomenie lavej ramennej kosti, stav po vykibeni lavého ramena -
rieSené operacne s fistulaciou, toho €asu v klude. Pretrvava vyrazne obmedzena hybnost. Zdravotnému
postihnutiu by pri osobitnom hodnoteni zodpovedala miera poklesu schopnosti 25 % pri postihnuti
dominantnej konéatiny a pri postihnuti nedominantnej koncatiny zdravotnému postihnutiu zodpoveda
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ 15 % (kapitola XV., oddiel G, poloZzka 6 podla
prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.z.). Po zlomenine oboch stehennych kosti nie je dokumentovany
posudkovo vyznamny funkény nalez, na dolnych konc&atinach je aktivna hybnost symetrickd, bez



silového deficitu. Zalobca je v liedbe infektoléga pre chronickd hepatitidu B, v lie¢be interferonom,
tolerancia lieCby je dobra, pritomna je virologicka odpoved, indikovana je pokradujuca lie€ba. Na
zobrazovanom ultrasonografickom vySetreni je pecefi primeranej velkosti, homogénnej Struktury s
minimalnym stukovatenim, nie s popisované znamky portalnej hypertenzie. Laboratérne mierna aktivita
pecernovych testov, bez poruchy hemokoagulacie, v krvnom obraze hodnota hemoglobinu, krvnych
dostiCiek je v norme. Zdravotnému postihnutiu by pri osobithom hodnoteni zodpovedala miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 20 % (kapitola X., oddiel D, poloZka 1, pismeno a) prilohy €.
4 k zadkonu €. 461/2003 Z.z.). Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je 45 %.
Pre posudenie zdravotného stavu Zalobcu boli zohladnené lekarske spravy: neurologické vySetrenie,
NEUROL s.r.o. Cadca U.. M. zo dfia 18. marca 2015, EMG vysetrenia, NEUROL s.r.o. Cadca U.. M. zo
dria 23. marca 2018, neurologické vy$etrenie NEUROL s.r.o. Cadca U.. M. z februara 2018, zo dria 22.
maja 2019, zo dia 05. maja 2020, ortopedické vySetrenie, MEDIMA PLUS s.r.o. Cadca U.. U. zo diia
19. augusta 2020, zo drfia 20. augusta 2020, infektologické vySetrenie, KNsP Cadca U.. P. zo dia 26.
februara 2016, vySetrenie na Ambulancii chronickych virusovych hepat. UNM Martin U.. U. zo dfa 08.
novembra 2018, zo dia 09. maja 2019, zo dia 06. novembra 2019, zo dia 15. januéra 2020, zo
dna 14. jula 2020, SONO vySetrenie zo diia 08. marca 2018, hospitalizacia na ARO KNsP Cadca od 19.
februara 2016 do 21. februara 2016. Zalovany v rozhodnuti poukézal na to, Ze zdravotny stav Zalobcu
bol posudzovany v jeho nepritomnosti z titulu opatreni prijatych poCas krizovej situacie a v sulade s
ust. § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 66/2020 Z.z., ktorym sa dopina zakon
&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopifaju niektoré zakony.
Po zohladneni lekarskych sprav, odbornych nalezov, posudkovy lekar potvrdil rozhodujuce zdravotné
postihnutie U€astnika, ktorym je funikuloneuriticky syndrém dolnych koné&atin s ataxiou, tuto zaradil
do kapitoly VI. - choroby nervového systému, oddiel B - poSkodenie miechy, polozka 7 - paraparéza,
pismeno b) - stredne tazka, podla prilohy &. 4 k zakonu &. 461/2003 Z.z., ktorému zodpoveda miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 35 % z percentualneho rozpatia od 35 % do 50 % a iné
zdravotné ochorenia zalobcu epilepsia, chronicka hepatitida B, dorzalgia, syndrom bolestivého ramena,
syndréom zavislosti od alkoholu, bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost zvysena o
10 % podla § 71 ods. 8 zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona €. 310/2006 Z.z., a tak celkova miera
poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost’ je nadalej 45 %. Z dévodu, Ze sa nezmenili
skuto&nosti rozhodujuce na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumy v zmysle § 112 ods. 4 zakona
&. 461/2003 Z.z., zalobcovi patri invalidny déchodok dalej v nezmenenej sume. Zalovany ako odvolaci
organ preto rozhodol o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupriového organu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny std vecne prislugny podla ust. § 10 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla ust. § 13 ods. 3 SSP v konani podla ust. §
199 a nasledujuce ustanovenia SSP vec prejednal postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 107 ods. 2 SSP za dodrzania ust. § 137 ods. 4 SSP a Zalobu Zalobcu za aplikacie ust. § 190 SSP
zamietol ako neddvodnu.

8. K procesnému postupu krajského sudu, ktory preskimal zakonnost rozhodnutia Zalovaného a postup,
ktory rozhodnutiu Zalovaného predchadzal, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k.
24S5a/8/2021-56 zo dha 21.03.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu dfia 09.05.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na
zaklade €oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za aplikacie
ust. § 137 ods. 4 SSP.

9. Krajsky sud primarne k svojmu procesnému postupu uvadza, Ze Zalobca v zalobe a ani v doplneni
Zaloby po pouceni krajskym sudom nedal navrh na nariadenie pojednavania a Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe Zalobcu zo dfia 03.01.2022 uviedol, Ze neZiada vo veci nariadit’ pojednavanie. Za aplikacie ust.
§ 107 ods. 2 SSP pokial ani jeden z u€astnikov konania neZiadal o nariadenie pojednavania v zmysle
ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP a v predmetnej veci nebol dany Ziaden z dévodov v zmysle ust. § 107
ods. 1 pism. b) az e) SSP, krajsky sud ako spravny sud rozhodol bez pojednavania.

10. Krajsky sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola podana v€as v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP pri
doruceni rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi podfa doruéenky v zmysle administrativneho spisu dfia
19.02.2021 a podania Zaloby na postu v zmysle obalky na &. |. 2 spisu dia 26.03.2021.



11. Podstatou konania krajského sudu ako spravneho sudu na zéklade Zaloby Zalobcu zo dna 24.
marca 2021 (&.1. 1 spisu) v spojeni s doplnenim Zaloby v podani zo dfia 30.11.2021 (&.1. 34 - 36 spisu) bolo
posudit zakonnost postupu zalovaného a jeho rozhodnutia, kedZe Zalobca mal za to, Ze posudkovi lekari
nezhodnotili objektivne jeho zdravotny stav, ak do$lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, pretoze bolo
zistené, Ze chddza je o SirSej baze neista, horSia bez zrakovej kontroly, €o bolo zistené pri posudkovej
¢innosti v roku 2020 oproti posudkovej &innosti v roku 2015 a tym je dévod zvysit percentualnu mieru
poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovd &innost zo spodnej hranice 35 %. Zalobca mal za
to, ze z titulu zhorSenia jeho zdravotného stavu nie je mozné, aby miera poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat’ zarobkovu &innost bola uréena na 45 % (35 % rozhodujuce zdravotné postihnutie + 10 %
ostatné ochorenia). Zalobca podla Zaloby mal za to, Ze ak doslo k zhor$eniu jeho zdravotného stavu,
tak posudkovy lekar nezhodnotil jeho zdravotny stav objektivne a naviac bol zhodnocovany v jeho
nepritomnosti, priCom tomu nebranili protipandemické opatrenia.

12. Krajsky sud k posudeniu Zaloby Zalobcu poukazuje na obsah pripojeného administrativneho spisu,
ako aj spisu posudkovych lekarov. Bolo zistené, Ze Zalobca dal Ziadost datovanu 02. oktébra 2020 o
zvy&enie invalidného dbéchodku z titulu zhorSenia zdravotného stavu. Podstatou Zaloby Zalobcu bolo
tvrdenie, Ze ak doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o objektivne nebolo posudené posudkovym
lekarom, tak mala byt zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ a nie aby zostala
v rovhakom percentualnom ohodnoteni 35 % pre rozhodujuce zdravotné postihnutie.

13. Podla ust. § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny Ziada.

14. Podla ust. § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

15. Podla ust. § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

16. Podla ust. § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

17. Podla ust. § 71 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.2)

18. Podfa ust. § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

19. Podla ust. § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.



20. Podla ust. § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

21. Podla ust. § 71 ods. 7 z&kona €. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

22. Podla ust. § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ urenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

23. Z uz vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 153 ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze
posudenie nepriaznivého zdravotného stavu ako aj posudenie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, t.. posudzovanie nasledkov nepriaznivého zdravotného stavu na pracovnu schopnost
poistenca, si vyZaduje prisludné odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho poistenia je
uvedené posudzovanie zverené posudkovym lekarom. Z ustanovenia § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. vyplyva, Ze lekarsku posudkovu Cinnost déchodkového poistenia vykonavaju posudkovi lekari
socialneho poistenia organizaCnych zloZiek Socialnej poistovne, a to pobocky a ustredia.

24. V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym sa rozhodovalo o odvolani
Zalobcu podanom voéi prvostupfiovému rozhodnutiu Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 14. oktébra 2020
vo veci zamietnutia Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, je nevyhnutnou poZiadavkou objasnenie
zdravotného stavu z hfadiska posudenia, ¢i Zalobca je nadalej invalidny podfa ust. § 71 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. a aka je jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Jednym z d6kazov
na posudenie zdravotného stavu su aj odborné posudky vydané v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti
dochodkového poistenia, ktora zahffa aj posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' (§ 196, § 153 ods. 3 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z.).

25. Posudzovat mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost patri vyluéne do kompetencie
posudkovych lekarov socialneho poistenia. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve
nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych otazok. Posudzuju
len to, Ci posudky ako podklad rozhodnutia o Ziadosti na zvySenie invalidného déchodku su
uplné, objektivne, logické a presveddivé a &i ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych
lekarskych vysSetreni. Uvedené posudenie, ¢o zvyraziuje krajsky sud, za stavu lekarskych sprav a
vySetreni, ktoré tu boli a ktoré mal prvostupriovy organ ako aj odvolaci organ k dispozicii k datumu
svojho konania a rozhodovania. V danej konkrétnej veci spravny sud v zmysle Zalobnych dévodov
Zalobcu posudzoval, €i zavery v lekarskych posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
prvostupfiového a odvolacieho organu boli logické, presvedCivé k tomu, aby sa stali podkladom
prvostupriového rozhodnutia a rozhodnutia o odvolani. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze sudy
v ramci spravneho sudnictva nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali zaver o tom, ¢i ide o invalidnu
osobu, aka je jej miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a ani nevyslovuju odborny
zaver ohladom medicinskych otazok. Bolo podstatné spravnym sudom zhodnotit na zaklade podanej
spravnej zaloby Zalobcu po oboznameni sa s administrativnym spisom, spisom posudkovych lekarov,
ktori v ramci vykonu lekarskej posudkovej €innosti zhodnocovali zdravotny stav Zalobcu, €i bolo zakonne
postupované k tomu, aby doslo k objektivnemu zhodnoteniu zdravotného stavu Zalobcu a tym aj
posudenia Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, pretoZe Zalobca nesuhlasil s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' s ohladom na jeho zdravotny stav uréenu opatovne na 45 %.

26. Zalobca v doplneni Zaloby zo diia 30.11.2021 pri namietke neobjektivneho zistenia, zhorSenia
jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi poukézal na zhorSenie ochorenia - chédza je o 3irdej
baze neista, horSia bez zrakovej kontroly a i napriek tomu miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' zostala nadalej uréena na spodnej hranici teda 35 %. Zalobny dévod krajskym
sudom nebol vyhodnoteny ako relevantny. Po oboznameni sa s Posudkom zo dia 05. oktébra 2020
a Posudkom zo dna 27. januara 2021, ktoré sa stali zakladom rozhodnutia prvostupfiového organu a
rozhodnutia Zalovaného, tieto vychadzali zo vetkych lekarskych sprav a nalezov tykajucich sa Zalobcu,



ktoré boli zname prvostupfiovému organu a zalovanému, posudkovym lekarom v ¢ase zhodnocovania
zdravotného stavu Zalobcu. Na z&klade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupriového organu
bol opatovne posudeny zdravotny stav Zalobcu, priCom v celkovom Posudku zo dha 27. januara
2021 sa poukazuje na to, Ze aktivha hybnost' je symetrickd, silovy deficit Zalobca nema, je ataxia
pri cieleni (v roku 2015 bola hodnotena lahka ataxia), postoj I. - lll. je v norme, chédza je o SirSej
baze neista horSia bez zrakovej kontroly. V rozhodujucom zdravotnom postihnuti nedoslo k zhordeniu z
posudkového hladiska, ktoré ostava zaradené v kapitole VI., oddiel B, polozka 7, pismeno b) - stredne
tazka paraparéza s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 35 %. Na zaklade
odvolania Zalobcu v odvolacom konani Posudkom zo dha 27. januara 2021 bolo posudené prave
ochorenie Zalobcu, na ktoré Zalobca poukazoval v doplneni Zaloby zo dna 30.11.2021, a to ,chddza je o
SirSej baze neista, horsia bez zrakovej kontroly“. Zalovany v odvolacom konani opatovne posudil
zdravotny stav Zalobcu. Vysledkom bolo posudkovym lekarom v Posudku zo dfia 27. januara 2021
hodnotené aj ochorenie, na ktoré poukazoval Zalobca v doplnenej Zalobe zo dfia 30.11.2021. Tomuto
odbornému postupu podla nazoru krajského sudu nemozno ni¢ vytknut. Otazka posudenia ochorenia
Zalobcu - chbdza je o SirSej baze neista, horsia bez zrakovej kontroly, je otdzkou odbornou, medicinskou,
ktord nemdze vyhodnocovat' spravny sud, pretoZze k tomu nema odborné vedomosti, ale uvedené je
v pravomoci posudkovych lekarov. Pri zhodnoteni tohto ochorenia Zalobcu ak bolo konStatované, Ze
v rozhodujucom zdravotnom postihnuti nedoSlo k zhorSeniu z posudkového hladiska, ktoré zostava
zaradené v kapitole VI., oddiel B, poloZka 7., pismeno b) prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z.z. - stredne
tazka paraparéza s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 35 %, tak uvedeny
posudkovy zaver nebol v rozpore so Ziadnym lekarskym nalezom, spravou, odbornym vySetrenim, ktoré
tvorili podklad pre Posudok zo diia 27. januara 2021, ktory sa stal zakladom rozhodnutia Zalovaného.

27. Na zaklade vysledkov €innosti posudkovych lekarov bola po zhodnoteni zdravotného stavu u Zalobcu
konstatovana choroba: funikuloneuriticky syndrém dolnych koné&atin s ataxiou, epilepsia - pourazova,
alkoholova, chronicka hepatitida B, v lieCbe interferonom, dorzalgia, syndréom bolestivého ramena
vpravo, syndrém zavislosti od alkoholu, pri€¢om rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo zaradené do
kapitoly VI. - Choroby nervového systému, oddiel B - PoSkodenie miechy, polozka 7. b) - stredne
tazka paraparéza dolnych kon¢atin pri percentualnom rozpati 30 % - 50 % (prilohy €. 4 k zakonu ¢&.
461/2003 Z.z.), uréené 35 %, ktoré rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo zvySené o 10 % z titulu inych
zdravotnych postihnuti.

28. Podla ust. § 227 ods. 3 zédkona €. 461/2003 Z.z. poistenec je povinny prisludnej organizaénej zloZzke
Socialnej poistovne preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do ésmich
dni oznamit' prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prislusnou organizaénou zloZkou Socidlnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v lehote do 6smich dni odo diia doru€enia vyzvy,
ak organizaCna zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

29. Za aplikacie aj vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia v suvislosti s podanou Ziadostou Zalobcu
o prehodnotenie zdravotného stavu a v suvislosti s podanym odvolanim bol aj Zalobca nositefom
povinnosti, aby predloZil rozhodujlce lekarske spravy, vySetrenia, na posudenie, resp. znovu posudenie
jeho zdravotného stavu. | napriek tejto zédkonnej povinnosti Zalobcu v kone€nom dbsledku je to
¢innost' posudkovych lekarov, ktori v ramci vykonu posudkovej €innosti hodnotia rozhodujice lekarske
spravy a vySetrenia, vysledkom ktorého je posudok. Krajsky sud upriamuje pozornost' na rozhodnutie
Zalovaného, ktoré v dostatoénom rozsahu a vy€erpavajucim spdsobom v ramci odévodnenia poukazalo
na zhodnotenie zdravotného stavu Zalobcu.

30. Krajsky sud konstatuje, Ze Posudok zo dia 05. oktdbra 2020 ako aj Posudok zo dfia 27. januéra
2021 boli zrozumitefné. Posudkovy lekar jasnym spdsobom vyhodnotil lekarske spravy, lekarske
vySetrenia. Posudkové zavery boli podrobne a vecne zdévodnené. O objektivnosti, odbornej urovni
zaverov posudkov krajsky sud nemal dévod pochybovat. V lekarskych posudkoch boli vyjadrené v
dostato€nom rozsahu zistenia tykajuce sa zdravotného stavu Zalobcu, vyjadreny zaver, z ktorého bolo
uréené rozhodujuce zdravotné postihnutie a miera poklesu schopnosti Zzalobcu vykonavat’ zarobkovu
¢innost. Podla nazoru krajského sidu zdravotny stav zalobcu, ktory bol konStatovany v posudkoch



posudkovym lekarom, zodpovedal nalezom vyplyvajucich z lekarskych vySetreni, nalezov odbornych
lekarov.

31. Podla postupu konania posudkovych lekarov tak v ramci prvostupfiového rozhodnutia ako aj
rozhodnutia Zalovaného bolo zistené posudenie zdravotného stavu v nepritomnosti Zalobcu v zmysle
ust. § 153 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 66/2020 Z.z., podla ktorého, ak § 155
ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za
osobnej U¢asti poistenca alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neuréiinak; podmienka osobnej u&asti
musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo posSkodeny poZiada. Z ustanovenia § 153 ods. 5 zdkona
€. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze zdravotny stav sa posudzuje za osobnej U€asti poistenca, ak posudkovy
lekar neurcil inak, pricom podmienka osobnej u¢asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec poziada.
Podla pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze hoci Zalobca v odvolani zo
dfia 12.11.2020 ziadal znovu posudenie zdravotného stavu za jeho osobnej, fyzickej pritomnosti tak, ak
posudkovy lekar socialneho poistenia posudil zdravotny stav Zalobcu, a tento zhodnotil v Posudku zo
dfia 27. januara 2021 v nepritomnosti Zalobcu, konal v sulade s ust. § 293eu ods. 1 zakona &. 66/2020
Z.z., podla ktorého pocas krizovej situacie sa ustanovenia § 142 ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153
ods. 5 Cast vety za bodkociarkou neuplatfiuju.

32. Spravny sud nepovazoval Zalobu Zalobcu za ddvodnu, preto ju zamietol. Krajsky sud nezistil
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a jeho postupu. Pokial Zalobca ma za to, Ze doslo k zhoreniu
jeho zdravotného stavu, uvedené méze byt dévodom podania Ziadosti o opatovné prehodnotenie
zdravotného stavu Zalobcu v suvislosti s jeho invaliditou.

33. O naroku na nahradu trov sudneho konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1, § 168 SSP v
spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP. Zalobca ako U&astnik konania nebol Uspesny. Uspesnym ucastnikom
bol Zalovany, ktorému nebol priznany narok na nahradu trov sudneho konania, pretoZze v zmysle ust.
§ 168 SSP neboli zistené dévody vynimoc€nosti, pre ktoré by zalovanému mal byt priznany narok na
nahradu trov sudneho konania. Su¢asne nebolo zistené, Ze by bolo mozné spravodlivo poZadovat, aby
Zalobca hradil Zalovanému trovy sudneho konania. Krajsky sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov sudneho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacénu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’ mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



