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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

[. M., nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodi¢ov : matky D. M. rod. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. I. XXXX/XX, H. a otca
W. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, U. u W. nad C., R. republika, maloleta bytom ako matka,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec W. M., nar. XX.XXXX je p o vin ny platit zvySené vyzivné na maloletu dcéru |. M., nar.
XXX XXXX, a to vo vyske 150,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.11.2017 so splatnostou vzdy do kazdého
15-teho dfia v mesiaci vopred na u€et matky D. M., nar. X.X.XXXX, ¢&islo uc¢tu Y. O vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s..

II. Tymto d och adza kzmene vySky vyzivného na maloletd I. M., naposledy uréeného rozsudkom
Okresného sudu v Jablonci nad Nisou €.k. 30P 211/2007-58 zo diia 3.11.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Usti nad Labem &.k. 59Co 10/2010-82 zo dfia 23.2.2010, pravoplatnym 9.4.2010.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka maloletej I. M., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 14.9.2017
domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo strany otca, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu v Jablonci nad Nisou ¢€.k. 30P 211/2007-58 zo dra 3.11.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Usti nad Labem - pobogka v Liberci .k. 59Co 10/2010-82 zo dna 23.2.2010,
pravoplatnym 9.4.2010, vo vySke 2.000,-K¢, a to na sumu 150,-Eur mesacne, so splatnostou vzdy do
kazdého 15-teho dfa v mesiaci vopred na jej ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., &islo uétu Y. O
Vo svojom navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30 Nc 1041/2006-39 zo dria 13.3.2007, pravoplatnym dra 23.3.2007.
Tymto rozsudkom bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na
maloletu vyzivné vo vySke 3.000,-KE mesacne. Na zaklade Ziadosti otca doslo rozsudkom Okresného
sudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30 P 211/2007-58 zo dha 3.11.2009 k zniZeniu vyzivného na 500,-
K¢& a nasledne po podani odvolania matkou bolo vyZivné upravené rozsudkom Krajského stdu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 59 Co 10/2010 zo dria 23.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dra 9.4.2010, a to na sumu 2.000,-K& mesacne. V tom &ase bol otec v evidencii Uradu prace ako
nezamestnany a nemal ziadny prijem. Maloletd dcéra od 1.9.2011 nastupila na zakladnu Skolu v Jablonci



nad Nisou. V oktébri 2016 po odsuhlaseni otcom sa s maloletou prestahovali na Slovensko a dcéra toho
&asu navstevuje zakladnu $kolu v Zarnovici. Navstevou Skoly sa podstatne zvysili jej vyZivovacie naklady,
taktiez sa zvysili naklady na o$atenie a hygienické potreby z dévodu jej fyzického rastu. DalSie naklady
su spojené s koniCkami. Naviac ma od stomatoldga doporuceny strojéek na zuby, kde su predpokladané
naklady 350-400,-Eur. Niekolkokrat sa s otcom pokusala o dohodu ohladne jednorazovych prispevkov,
pripadne navysSenia vyzivného, no akukolvek dohodu odmietal. Podla jej vedomosti sa od posledného
rozhodnutia o vyZivnom podstatne zmenil aj prijem otca maloletej, ktory pracuje vo firme ALFASPED
LOGISTIK s.r.o., Belgicka 3, Jablonec nad Nisou - poboc¢ka Rychnov u Jablonce nad Nisou a ma tak
trvaly prijem.

2.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.10.2017, doru¢enom sudu dria 16.10.2017 uviedol, Ze
s navrhom na zvysSenie vyZivného nesuhlasi a Ziada ho v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.
Zaroven tymto ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani. Ku svojim osobnym a rodinnym pomerom
uviedol, Ze je Zenaty s tym, Ze manZzelstvo uzatvoril dha 20.6.2009 pred Mestskym uradom v Jablonci
nad Nisou. Z ich vztahu s Vitaliou M. sa nenarodili deti, no manzZelka ma z predchadzajuceho vztahu
dcéru L., ktora Zije u prarodi€ov na Ukrajine a Studuje na gymnaziu. ManzZelka posiela na dcéru mesacéne
5.000,-K¢&. Spolu s manzelkou Ziju v ndjomnom 2-izbovom byte. Mesacné njomné ¢ini 3.800,-KE a
zalohy za sluzby ( voda, elektrina, osvetlenie spol. priestorov a pod. ) 3.700,-K& mesalne. Nehnutelny ani
iny vyznamny hnutelny majetok nevlastni. Splaca p6zi¢ku UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., vo vyske 170.000,-K& s mesacnou splatkou 2.984,-KE. S manzelkou maju mesacné vydavky na
bezné potreby ako potraviny, oble€enie, drogériu a podobne cca. 7.000,-KE mesatne. Zamestnany
je v spol. G & P Quality Management, s.r.o. v Ceské Lip&, k &omu predloZil potvrdenia o prijme za
obdobie 09/2016 az 02/2017 a 03/2017 az 08/2017. Kazdy mesiac ma vykonavané zrazky z titulu
exekucii, takze fakticky dostava Ciastku medzi 10.000 - 12.000,-K&. Exekucie by mal mat’ doplatené do
dvoch rokov. Jeho manzelka je zamestnana ako agenturny zamestnanec vo firme LUTO Automotive
CZ, s.r.o., Praha, na pobocke v Liberci a jej mesa&ny prijem v roku 2017 predstavoval 15.753,70,-K¢&.
Zo strany matky nebol nikdy informovany o Ziadnych mimoskolskych aktivitach dcéry a z navrhu nie
je zrejmé aké finan&né Ciastky su s nimi spojené. Pokial ide o zubny strojéek, dcéra mu hovorila, Ze
podla zubnej lekarky, tento nie je zatial nutny. Dcére podfa moznosti prispieva aj nad ramec svojej
vyzivovacej povinnosti. Na jeho strane pribudla vyZivovacia povinnost k manzelke. Vyzivné doposial
stanovené sudom povaZuje za zodpovedajuce opravnenym potrebam maloletej ako aj jeho aktualnym
prijmovym a majetkovym pomerom.

3.
Uznesenim C.k. 26P/8/2017-17 zo diia 22.9.2017 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4.

Na pojednavanie sa neustanovil otec, hoci bol riadne a v&as predvolany. Svoju neuc€ast vopred
ospravedInil vy$Sie uvedenym pisomnym podanim zo dria 10.10.2017, a to z "pracovnych a finannych"
dovodov. Nakolko v3ak otec nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, sud podla §
180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5.

Matka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podaného navrhu. Naviac uviedla, Ze o sa tyka
rozhodovania o Uprave prav a povinnosti, je to obdobie 10 rokov. Najskor bolo v roku 2007 uréené
vyzivné vo vy8ke 3.000,-K¢ s tym, Ze nasledne doslo k zniZzeniu vyZivného. Naposledy bolo rozhodnuté
Krajskym sudom Usti nad Labem v roku 2010, kde bolo vyZivné uréené vo vyske 2.000,-K& mesacne.
Predtym si navrh na zvySenie vyZivného nepodavala, nakolko mala lepSiu pracu a lep$i prijem, takze
to nebolo nevyhnutné. V sucasnosti sa jej prijem znizil, kedZe je na materskej dovolenke. Takisto ¢o
sa tyka dalSich pomerov, tieto sa zmenili, kedZe predtym bola maloleta nizSieho veku, t.€. chodi na
zakladnu $kolu. Predtym byvali v CR v Jablonci nad Nisou a v oktébri minulého roku sa prestahovali na
Slovensko. Stretavanie otca s maloletou sa riadne nerealizovalo ani po¢as byvania v CR, hoci byvali vo
vzdialenosti okolo 5 km. Vyzivné otec plati len tak, ako je sidom uréené. Pokym este Zili v CR, maloletej
prispel aj vreckovym okolo 300,-K&, hoci i nepravidelne. Naposledy bola dcéra u otca cez prazdniny, o
¢om sa dlhSiu dobu dohadovali a nakoniec iSla ku nemu 28.7. a bola tam do konca mesiaca august.



Maloleta chodi do 7. roénika ZS v Zarnovici. V ramci $koly navstevuje kruzky, chodi na zumbu a step,
Co je tieZ cviCenie. Takisto uviedla, Ze by rada chodila na hip hop. Okrem tohto ma zalubu v kofoch.
Jazdieva na koni, priiom chodila jazdit dihé roky este v CR v Jablonci a chce sa tomu venovat i nadalej.
V su€asnosti chodieva do jazdiarne v N. Hadmroch - X. Sv. R.. TyZzdenne je tam naklad 15,-Eur. Chodi tiez
na angli¢tinu, bude zrejme potrebovat’ nejaku literatdru, knihy. V réamci Skoly sa eSte angaZuje tym, Ze
chodi na Zivotné prostredie. Co sa tyka dal$ich nakladov, tak podla vyjadrenia lekarky bude potrebovat
strojCek na zuby. Oznamila to niekedy koncom minulého roku aj otcovi, aby nie€o prispel a zvySok by
doplatila. Otec sa vyjadril, Ze on sa o to postara, avSak preslo 8 mesiacov a ni¢ sa nedeje. Podla lekarky
malo ist o vydavok okolo 400,-Eur. Maloleta rychlo rastie, potrebuje kupovat' veci na oble€enie, obutie a
iné. Ona bola do februara 2016 zamestnana. Nasledne sa podrobila operacii a bola PN az do septembra.
Potom zistila, Ze je tehotna a nastupila na rizikové tehotenstvo. Do juna bola na davkach socialneho
poistenia z CR. Od mesiaca jul pobera rodi¢ovsky prispevok. K mal. synovi Tobiasovi zatial otcovstvo
nie je ur€ené, podavala si ndvrh na sud. Vyzivné na toto maloleté dieta zatial platené nie je. Vzhfadom
na svoju finan¢nu situaciu musela nastupit do zamestnania v podstate mesiac po narodeni maloletého.
Najskér pracovala na zaklade dohody, t.€. uz na zaklade pracovnej zmluvy - zamestnavatel 2muse
s.r.o.. Pracuje z domu, jedna sa o pracu v anketach call centra na kratSi pracovny ¢as 6 hodin denne.
Starostlivost' 0 maloletého zabezpeduje i za pomoci rodi¢ov. Byva v 1-izbovom byte sama s detmi. Jedna
sa 0 mestsky byt. VyZivné jej doteraz bolo platené prevodom na &esky uéet, cez ucet otcovej manzelky
v CR. Pokial ide o exeku&né zrazky zo mzdy otca, nevie sa k tomu vyjadrit, ale pokial este Zili spolu, tak
je pravdou, Ze mal rézne dlhy. Jednalo sa aj o r6zne p6zi¢ky napr. CETELEM, HOME CREDIT. Nevie
sa vyjadrit z akého titulu ma uvedené exekucie, no ma podozrenie z hrania na automatoch, nakolko
sam uvadza, Ze nema ziadny majetok, ktory by za takéto avery, pdzicky nadobudol. ESte ¢o sa tyka
pisomného vyjadrenia otca poukazala, Ze tento uvadza, Ze manzelka posiela vyzivné na dcéru vo vyske
5.000,-K¢ mesacne, pricom sa jedna o jej dcéru, ktora Zije na Ukrajine. K tomu chce uviest, Ze pokial
napr. otca oslovila, Ze by mohol prispiet na maloletu vy$Sim vyzivnym, vyjadril sa takym sp6sobom, Ze
on ma 2 dcéry a teda musi dat obom rovnako. Z jeho vyjadrenia teda zjavne vyplyva, Ze to nie je pravda.
Pokial ide o otdzku informovania ohladne mimos$kolskych aktivit, zaujmoch, kriZkoch a pod., tak jednak
Z jej strany ako aj zo strany maloletej o tychto otec informovany je. V podstate aj dcéru vedie k tomu,
aby otca informovala o tom &o robi, &o ju zaujima. Nie je problém, v kontakte su aj cez facebook. Co sa
tyka toho strojéeka na zuby, nevie o tom, Ze by mu dcéra mala hovorit, Ze strojéek nie je nutny. Tento
je nutny. Ako uz povedala, otec sa vyjadril, Ze sa o to postara, ¢o sa v8ak nestalo. Ona to odklada len
z finanénych dévodov. Nema vedomost, Ze by otec mal nejaké vaznejSie zdravotné problémy, mysli, Ze
je zdravy. Pokial ide o otazku, Ze neméze zo zdravotnych dévodov pracovat, také nie€o uz bolo rieSené
aj v predchadzajucich konaniach o ur€eni vyzivného, kde sa ukazalo, Ze to nie je pravda. Vyplyva to
aj z odévodnenia rozhodnutia KS Usti nad Labem. V ramci zavereéného navrhu uviedla, Zze zvySenie
vyzivného Ziada poc¢inajuc od 1. novembra, takZe nedoplatok spatne za obdobie od podania navrhu 14.
septembra potom otcovi nevznikne.

6.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivného navrhuje vyhoviet
ako opodstatnenému. Co sa tyka zmeny pomerov, tak od predchadzajuceho rozhodovania o vyske
vyzivného uplynulo cca. 10 rokov, teda doslo k podstatnym zmenam pomerov na strane rodi¢ov, ako aj
maloletej. Maloletd je vy$3ieho veku, je fyzicky vyspelejdia s €im suvisia zvySené naklady na obliekanie,
stravovanie, zaujmy, zdravotnu starostlivost, a to aj v suvislosti s potrebou strojéeka na zuby, na ktory
otec doposial neprispel. V €ase minulého rozhodovania chodila do predskolskej, t.€. chodi na druhy
stupefi ZS do 7. triedy. Na strane matky doslo k zniZeniu prijmu, nakolko jej pribudla dal$ia vyZivovacia
povinnost’ a nastupila na rodiCovsku dovolenku. U otca doslo k tej zmene, Ze tento je zamestnany a
dosahuje pravidelné prijmy. Otec nema zdravotné problémy, je spdsobily pracovat a jeho prijmy sa
zvySili. Sice vo svojom vyjadreni poukazal na exeku€né zrazky za uUvery, av8ak je potrebné uviest, Ze
uvedené nema prednost pred plnenim vyzivovacej povinnosti. Je povinnostou rodi¢a usporiadat, zaradit
si svoje vydavky tak, aby mohol pinit svoju vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, socialnym prieskumom u matky prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci : Rodi¢ia mal. dietata su byvali manzelia, priCom ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom OS v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30 Nc 1041/2006, pravoplatnym dha
23.3.2007. B.. I, nar. XX.X.XXXX bola zverena do vychovy matky a otec bol zaviazany platit na



maloletu vyzivné vo vyske 3.000,-KE mesacne, pocdinajuc od 1.3.2007. Naposledy bolo vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30 P 211/2007 zo dfa 3.11.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 59C0/10/2010 zo dia 23.2.2010, pravoplatnym
dria 9.4.2010, a to vo vySke 2.000,-K& mesacne, pocinajuc od 1.4.2009, so splatnostou vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Ako vyplyva z odévodnenia predmetnych rozsudkov, v ¢ase
rozhodovania byvala matka s maloletou v Jablonci nad Nisou, Ceskéa republika. Matka po skonéeni
materskej dovolenky nastupila do zamestnania, kde dosahovala prijem 19.625,-KE mesacne. Otec
bol od roku 2007 zamestnany v stavebnej firme SAUN, s.r.o., kde doSlo ku skon&eniu pracovného
pomeru bez jeho zavinenia. Vyu€eny je na strednom odbornom ugilisti v odbore murar. Pred uvedenym
zamestnanim podnikal vo svojom odbore. V juni 2009 uzavrel nové manzelstvo. Jeho manzZelka mala
prijmy okolo 8.000,-K&. Od 6.3.2009 bol otec v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace v
Jablonci nad Nisou. Podporu poberal do augusta 2009 v suméach od 3.442 do 2.524,-K¢. Po skon&eni
vyplacania podpory nemal Ziaden prijem, ani davky. Krajsky sud pri uréovani vyZivného vychadzal z
moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem zo zamestnania vo vyske 20.000,-K& mesacne brutto,
&o predstavovalo zisteny priemerny hruby prijem murara v Usteckom kraji. Matka ani otec nemali iné
vyzivovacie povinnosti. Mal. Kristyna nav&tevovala matersku skolu.

8. Podla § 62 ods.
1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine umoznuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti )
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taki zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyZivného.

10.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného na
mal. . M., nar. XX.X.XXXX je dévodny. Okresny sud porovnavajuc vdetky rozhodujuce okolnosti v ase
predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v si€asnej dobe zistil, Ze doslo k podstatnym
zmenam pomerov na strane rodi¢ov ako i mal. dietata. Vyzivné zo strany otca bolo naposledy uréené
vo vySke 2.000,-K& mesacéne, po€inajuc od 1. aprila roku 2009 t.j. pred cca. 8,5 rokmi. Od tohto obdobia
doSlo k zdsadnému zvySeniu odbévodnenych potrieb mal. dietata predovSetkym z dévodu vysSieho
veku, Skolskej dochadzky na 2. stupni zakladnej Skoly, zaujmovej Cinnosti, €i lekarskej starostlivosti. V



neposlednom rade za takéto dlhé obdobie nastal i vyrazny narast celkovych Zivotnych nakladov, na ¢o
sud v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine obligatérne prihliada.

11.

Sud mal preukdzané, Zze matka s mal. I. Ziju od oktdbra minulého roku na Slovensku. Byvaju v 1-
izbovom mestskom byte na Ul. R. I. v H.. Za byvanie matka uhradza mesacné platby vo vyske 220,-
Eur, preddavky na elektrinu 28,50,-Eur/mesacne, televiziu a internet 17,92,-Eur/mesacne, poplatok za
komunalny odpad 56,97,-Eur/ro€ne a telefén 10,-Eur/mesaéne. Okrem toho si plati investi¢né Zivotné
poistenie Poistovne Ceskej sporitelne, a.s. ( ktoré zahffia i poistenie dietata ) v sume 612,-K&/mesacne.
Pribudla jej vyzivovacia povinnost k synovi D., ktory sa narodil XX.X.XXXX. Otcovstvo zatial nebolo
uréené ( navrh bol podany matkou na tunajSom sude pod sp. zn. 24Pc/11/2017 pozn. ). Diet’a je v osobne;j
starostlivosti matky. Matka bola v obdobi od 1.10.2016 do 30.6.2017 poberatefkou davok nemocenského
poistenia z Ceskej republiky, a to v priemernej vyske 19.684,-K& mesacéne. Od mesiaca jul 2017 ma
narok na rodi€ovsky prispevok vo vysSke 213,20,-Eur a pridavky na deti po 47,04,-Eur mesacne. Od
1.10.2017 ma uzavrety pracovny pomer so zamestnavatelom 2muse, s.r.o., Bratislava na pracu anketéar
call centra. Pracovny pomer je na dobu uréitu do 30.4.2018, na krat3i pracovny ¢as 30 hodin tyzdenne
s dohodnutou mzdou 326,25,-Eur. Ide o pracu, ktort vykonava v domacnosti. V obdobi od 06/2017 do
09/2017 pracovala pre tohto zamestnavatela na dohodu o pracovnej €innosti a dosiahla celkovo Cisty
prijem 923,55,-Eur. Mal. I. si pIni povinna Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole Ul. R. I. XXX, H..
V aktualnom Skolskom roku je zia¢kou 7. triedy. Stravuje sa v domacnosti. Chodi na kruzok, ktory je
zamerany na zivotné prostredie a mala by za&at' chodit' na angli¢tinu. Trikrat v tyZdni navstevuje zumbu
a step. Ma velmi rada kone a pokial im to finanéna situacia dovoli, chodieva jazdit do Hornych Hamrov -
Jazdecky aredl sv. Frantigka, ¢o mesacne vychadza na 60,-Eur (individualna jazda 14,-Eur ). Co sa tyka
predpokladanych nakladov suvisiacich so strojéekom na zuby, matka na pojednavani sudu predloZila
doklad od MUDr. W. N., stomatologicka ambulancia Nova Bana s rozpisom platieb za zatial' 5 navstev
( zahffiajucich vstupné vysSetrenie, separaciu, nasadenie strojCeka, vymenu oblukov a i. ) v celkovej
sume cca. 400,-Eur.

12.

Na podklade pisomného vyjadrenia a listinnych dékazov, ktoré predloZil otec sud zistil, Ze tento Zije
spolo¢ne s manzelkou na Ul. Nadrazni 569, U. u W. nad C., R. republika. Byvaju v 2-izbovom ngjomnom
byte, za ktory platia 7.500,-K& mesacne ( najomné + voda, energie, bytovy fond a i.). Zamestnany je v
spol. G & P Quality Management, s.r.o. v Ceské Lip&, pri¢om podla potvrdeni zamestnavatela dosiahol
za obdobie 09/2016 az 02/2017 priemernu Cisti mzdu 19.060,-K& a za obdobie 03/2017 az 08/2017
priemernu €istu mzdu 24.981,-K&. Zo mzdy ma vykonavané zrazky v roznych Ciastkach od 5.448,-K& do
16.536,-K¢&. Jeho manzelka A. M. pracuje vo firme LUTO Automotive CZ, s.r.0., a dosahuje priemernu
Cistu mzdu 15.753,70,-KE&. Na strane otca nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost.

13.

Po zohfadneni v8etkych uvedenych skutoénosti sud navrhu matky v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
o zvySeni vyzivného na mal. dieta zo sumy 2.000,-K& na 150,-Eur mesacne, poc&inajuc od 1. novembra
2017. ZvySenie vyzivného podla zaveru sudu zodpoveda moznostiam, schopnostiam, zarobkovym
pomerom rodiCov ako aj odévodnenym potrebam a veku mal. dietata. V konani bolo preukazané, Ze
od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom vydavky na mal. |. podstatne vzrastli z dévodov, ktoré
sud Specifikoval v ods. 10/ - 11/ odévodnenia. Maloleta bola v Ease poslednej Upravy vyZivného vo veku
necelych Styroch rokov a v su€asnosti doviSila 12 rokov. Navstevuje 2. stuperi zakladnej Skoly, venuje sa
réznym zaujmom ( napr. cvienie, tanec, jazdenie na koni ) a naviac su u nej zvySené vydavky suvisiace
so zdravotnou - stomatologickou starostlivostou. Otec bol v minulom obdobi nezamestnany, nemal
Ziaden prijem a sud urgil jeho vyZivovaciu povinnost z potencialneho prijmu 20.000,-K& mesacne brutto,
ktory v danom mieste a ase mohol pri praci vo svojom odbore dosahovat. Za obdobie od marca 2017 je
jeho priemerna Cistd mzda 24.981,-K&. Podfa prehladu priemernych a kumulativnych kurzov EUR/CZK
zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska, bol za prvé tri Stvrtroky r. 2017 priemerny
menovy kurz 26,548 ,-K& za 1 euro. Cistad mzda otca po prepoéitani tymto priemernym kurzom dosahuje
cca. 941,-Eur. Navyse sa vyrazne zvysil celkovy prijem spoloénej domacnosti otca, kedZe i nadalej Zije
s manzelkou a tato dosahuje mzdu v priemere 15.753,70,-K¢ netto. Na nakladoch byvania sa teda méze
resp. musi podielat aj manzZelka otca. ManZelia maju i vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Naproti tomu
u matky pribudla vyzivovacia povinnost k mal. dietatu, na ktoré v su€asnosti nie je uhradzané ziadne
vyzivné, nakolko zatial nedoS$lo k ur€eniu otcovstva. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku,



pricom popri starostlivosti o mal. dieta si je schopna zarobit zamestnanim, ktoré vykonava na kratsi
pracovny ¢as z domu.

14.

V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyZive dietata musia podielat’ obidvaja rodi¢ia pomerne,
podla svojich mozZnosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov, pricom sa zohladriuje aj
celkova Zivotna uroveri rodiCov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podiefat. Nie je pripustné, aby
podstatna €ast' vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a, najma za situacie, pokial
druhému rodiovi nebrani v plneni vyZivovacej povinnosti ziadna objektivha a vazna prekazka ako napr.
dlhodoba praceneschopnost, invalidita, objektivna hmotna niddza a pod.. Z preukazanych okolnosti
vyplyva, Ze osobnu starostlivost i dalSie nevyhnutné potreby ako byvanie, stravovanie, obliekanie,
veci suvisiace so Skolskou dochadzkou a pod. zabezpeCuje matka. Maloleta bola u otca priblizne
mesiac pocas letnych prazdnin. Otec inak nad ramec uréeného vyZivného neprispieva ani vecnym
plnenim, ani podielanim sa na mimoriadnych vydavkoch ako su vy3Sie uvadzané naklady v suvislosti s
potrebou strojéeka na zuby. Pokial dalej otec argumentoval, Ze ma zo mzdy vykonavané vysoké zrazky
na exekucie, tato skutoénost nema pravnu relevanciu vo vztahu k posudzovaniu vysky vyZivovace;j
povinnosti na maloletd. Otec Ziadnym spbésobom nepreukazal na zaklade akého titulu sa vo&i nemu
vedie exekucia ani skuto¢nost' pre€o by mali mat exekucné splatky prednost pred plnenim vyZivovacej
povinnosti. Sud zdérazruje, Ze pri uréeni vyzivného sa nezohladiuju akékolfvek vydavky povinného
rodiCa, ale iba tie vydavky, ktoré mozno povazovat za nevyhnutné ( § 62 ods. 5 Zakona o rodine ).
V3etky dalSie vydavky si musi povinny rodi¢ usporiadat tak, aby si mohol prednostne splinit vyZivovaciu
povinnost.

15.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani. Podfla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia



a predkladat nové dékazné navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



