Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6Csp/112/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4617204014

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0STO:2017:4617204014.2
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: R. U., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX O. XXX, o zaplatenie
sumy 3.410,78 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud konanie €o do sumy 624,52 eura s prisl. zastavuje.

Zalobcovi vracia ast zaplateného stidneho poplatku vo vyske 30,30 eura, ktory bude vrateny cestou
Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s. Bratislava dfia 25.05.2017 podal na tunaj$om sude Zalobu doméahaijuc sa
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 3.410,78 eura s irokom z ome$kania vo vyske
8% roéne od 16.04.2017 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia 08.01.2009 ako veritel' uzatvoril
so zalovanou ako diznikom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovane;
bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vySke 19,20%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.800 eur a bola povinna mu platit Standardnu
mesadénl splatku vo vyske 60 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Pred
odstupenim na vymahanie vystavil ku dfiu 06.04.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 31.03.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vySke 3.410,78 eura.

2.V priebehu konania tunajsi sud uznesenim zo dfia 25.07.2017 &.k. 6Csp/112/2017-49 pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, a aby na jeho miesto vstupil Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO 35 831 154.

3. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 16.10.2017 doSlo k Ciasto&nému spatvzatiu Zalobného
navrhu v €asti zaplatenia istiny vo vyske 524,52 eura s prisl. (poplatky a sank&ény urok) s prislichajucim
urokom z omes&kania. Po tom ako Zalovana zaplatila ¢ast svojho dlhu splatkami, ked' dria 17.04.2017
zaplatila 20 eur, dha 13.06.2017 zaplatila 20 eur, dfa 13.07.2017 zaplatila 20 eur, dfia 15.08.2017
zaplatila 20 eur, dia 13.09.2017 zaplatila 20 eur zobral Zalobny navrh v €asti zaplatenia istiny vo vyske
100 eur Zalobca spéat. Preto sud konanie ¢o do sumy 624,52 eura s prisl. zastavil podla § 145 ods.1 CSP.



4. Vo veci sud vytyc€il termin pojedndvania na deri 20.10.2017, na ktorom pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil neucast pisomne. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez U&asti zalobcu. Nedostavila sa
Zalovana, ktora mala dorucenie riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila, neZiadala o odro¢enie
pojednavania. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro,
Ziadosti o zvy3enie uverového rdmca, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., vypisu splatkovej karty Quatro,
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, a zistil tento skutkovy stav:

Drfa 08.01.2009 uzatvoril povodny Zalobca so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej a
platobnej karty, na z&klade ktorej zmluvy Zalobca schvalil Zalovanej Uverovy ramec pdvodne vo vySke
27.000 Sk (v prepocte 896,24 eura) s dohodnutou vySkou mesacnej splatky po 900 Sk mesacéne (v
prepocte 29,87 eura).

Dna 15.10.2010 zalovana poziadala o zvy3enie Uverového ramca, ktory jej bol poskytnuty vo vySke 450
eur s novou Standardnou splatkou mesacne po 15 eur.

Dna 22.09.2011 zalovana poziadala o zvySenie Uverového ramca, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 1.450
eur s novou Standardnou splatkou mesacne po 45 eur.

Drha 18.05.2012 Zalovana poziadala o zvy3enie Uverového ramca, ktory jej bol poskytnuty vo vyske
1.800 eur s novou Standardnou splatkou mesacne po 60 eur.

Z vypisu z karty sud zistil vyCislenie debetnej transakcie ku dfiu 31.03.2017 v celkovej vySke 8.156,01
eura a vysku kreditnej transakcie t.j. Uhrady zo strany Zalovanej 4.745,23 eura.

Podlfa obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
Zalobcom v &lanku VI. bodu 36 vypodet urokov: a)dizny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou
sadzbou; b) v pripade uhrady sumy nizSej ako je vySka povinnej splatky, alebo omeSkanie s uhradou
akejkofvek povinnej splatky alebo inej Ciastky sa denne uroci €ast dlzného zostatku, ktora je v omeskani
sank&nou urokovou sadzbou a &ast’ dlzného zostatku, ktora nie je v omeSkani Standardnou urokovou
sadzbou alebo zvySenou urokovou sadzbou.

Z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 16.10.2017 vyplyva rozsah &erpania Zalovanou a to od
08.01.2009 do 28.01.2014 spolu takto Cerpala Zalovana 4.548,79 eura. Plnenie Zalovanej v prospech
kartového uctu predstavovalo sumu 4.745,23 eura tak ako je to podrobne rozpisané vo vypisoch z
kartového uctu Zalovanej. Z tohto listu dalej vyplyva, Ze po novom vypise z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31.3.2017 Zalovana uhradila v dfioch ako je to uvedené v odseku 3 splatky 5krat po 50
eur, spolu 100 eur.

6. Dfa 30.12.2016 uzatvoril pévodny Zalobca s novym Zzalobcom ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok, medzi ktorymi bola pohladavka pévodného Zalobcu vedena vodi Zalovanej. K ozndmeniu
o postupeni pohladavky doslo listom z 20.06.2017, €o Zalobca dokladoval podacim harkom.

7. Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, Zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

8. Podla § 2 pism. a),b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a)spotrebitefskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 3 ods.1, 2, 6 citovaného zakona, Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnutych
bankou inym sp6sobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=19.10.2007>) alebo, ak nemozno

urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o

a)uverovom limite, ak je stanoveny,

b)ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

10. Podla § 4 ods.1 az 4 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemerna hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=08.01.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom aZ piatom bode <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101?ucinnost=08.01.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=08.01.2009> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitefa podla § 7 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=08.01.2009>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=08.01.2009>.



Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

11. Podla § 5 citovaného zakona, Ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit,9) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=19.10.2007> ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za
¢asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

12. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla§ 53 ods. 1, 2,8 OZ, Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskbr
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

16. Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obciansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

17. Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluyv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.



18. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze povodny Zalobca VUB, a.s.
uzatvoril so Zzalovanou dria 08.01.2009 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty po tom ako
Zalovana vyplnila Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro, ktord zmluvu treba povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, o vyplyva z ustanovenia § 52 ods.1 OZ a § 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. VV zmysle ustalenej
judikatuary Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny
z uradnej povinnosti skumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a teda €i na konkrétny pravny vztah
sa pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u€elom ochrany spotrebitefa. Tak tomu bolo aj v
tomto konani.

Na zaklade predmetnej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty povodny Zalobca poskytol
Zalovanej uver s urokom vo vyske 19,20%, na zaklade ktorej zmluvy bol schvaleny Uverovy ramec
najskér vo vyske 27.000 Sk v prepocte 896,24 eura, dfia 15.10.2010 vo vySke 450 eur, nasledne
dna 22.09.2011 vo vyske 1.450 eur a 18.05.2012 vo vyske 1.800 eur. Zalovana &erpala celkom sumu
4.596,24 eura, uhradila 4.745,23 eura ako to vyplyva z vypisu zo splatkovej karty Quatro a tiez z listu
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 16.10.2017 k €omu treba pripoditat’ nasledujuce splatky 5x po 20
eur spolu 100 eur.

20. Podla zalobcu vyska dohodnutej rocnej urokovej sadzby bola 19,20%. Ide o Standardnu drokovu
sadzbu uvedenu v cenniku stanovenu v zmysle zmluvy a cennika. VySka urokovej sadzby vSak nebola
uvedena v samotnej zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ale bola uvedena iba v
obchodnych podmienkach a to spbésobom pre Zalovaného nejasnym a nezrozumitefnym s poukazom
na obsah citovaného ¢&lanku VI. bodu 36. Rovnako poplatky a ich vyska su uvadzané iba v uvedenych
obchodnych podmienkach ako poplatky suvisiace s Cerpanim p6ziC¢ky a sank&né poplatky. Z ustanovenia
§ 4 ods.5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Nie je pritom
postadujuce, Ze sa uvadzaju v obchodnych podmienkach a to i napriek tomu, ak je tam odkaz, Ze tieto
su sucastou zmluvy. To znamena, Ze Urok alebo poplatky musia byt jednoznaéne uvedené v zmluve
o spotrebitefskom Uvere a pokial tomu tak nie je, Zalobca ich od Zalovaného nemdze pozadovat. Tiez
ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi ukladal
povinnost’ spotrebitela najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy informovat’ o ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a o podmienkach, za ktorych méze byt
zmenena a doplnena. Z uvedeného vyplyva, Zze povinnost uviest roénu urokovl sadzbu a poplatky
stanovuje Zalobcovi priamo zékon a v ¢ase uzatvorenia zmluvy Zalovana o podstatnych skuto&nostiach
zmluvy nebola informovana. PretoZe sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca
tak m6ze pozadovat od Zalovanej iba zaplatenie toho, €o jej na zaklade predmetnej zmluvy pinil. PInenie
zo strany Zalobcu bolo v celkovej vySke 4.596,24 eura, Uhrada zo strany Zalovanej predstavuje sumu
4.745,23 eura, preto sud Zalobe Zalobcu nemohol vyhoviet, nakolko Zalovana mu uhradila viac ako jej
bolo poskytnuté jeho pravnym predchodcom.

21. Zalobcovi sud vracia éast zaplateného sudneho poplatku v sume 30,30 eura (krateny o 6,70 eur)
podla §-u 11 ods.3,4 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch po pravoplatnosti uznesenia cestou
Slovenskej posty, a.s. (CVFT KoSice, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice) a to zo sudneho poplatku
37,50 eura vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby a zastavenia konania ¢o do sumy 624,52 eura.
(37,50-6,70)



22. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznal i ked bola v konani Uspe$na, avsak Ziadne
trovy konania jej nevznikli, preto by bolo zbyto€né rozhodovat o priznani naroku na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitn



