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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151,
proti zalovanému: Ing. V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. partizanov XXXX/XX, XXX XX I., pravne
zastupenému JUDr. Danielou Harkabusovou, PhD., advokatkou, so sidlom M. K. XXXXX/XX, XXX XX
S., o zaplatenie sumy vo vySke 3.626,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/65/2016-113 zo dna 26.04.2017, takto

aHamzo

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym v konanie v Casti o zaplatenie 3.626,72 eur zastavil, po't
vrdzuje.

V Casti, v ktorej zastavil konanie i ohladne uplatnenych Urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3.626,72 eur od 13.06.2015 az do zaplatenia a o nahrade trov prvostupriového konania, uznesenie
prvoinstanéného sidu zrusduje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie postupom podla § 159 CSP zastavil po zisteni,
Ze zalobca si v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1T/17/2017 uplatnil narok
voéi Zalovanému z rovnakého skutkového a pravneho zéakladu 17.06.2016, o tvori pre neskér zacaté
konanie vedené pod sp. zn. 21Csp/65/2016 (Zzaloba doru€ena sudu dnia 09.09.2016) neodstranitelnu
prekazku konania v zmysle ust. § 159 CSP. S prihliadnutim potom na procesné zavinenie za zastavenie
konania priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne prvoinstancny sud samostatnym uznesenim.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zastal nazor,
Ze zastavenie konania je v predmetnej veci pred€asné, nakolko si Zzalobca svoj narok uplatnil riadne
a v€as z dévodu mozného preml€ania. Narok zalobcu uplatneny v civilnom konani pozostava z istiny
3.626,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z predmetnej sumy od
13.06.2015 do zaplatenia a trov konania. Za zasadné preto povazoval, ze v trestnom konani si zalobca
uplatriuje iba istinu bez poZzadovaného uroku z omeskania. Pokial by sud konanie v celom rozsahu
zastavil, Zalobca by bol opatovne nuteny podat Zalobny navrh v ob¢ianskopravnom konani, ¢o by bolo
nehospodarne a prediZilo by to celkové konanie. Ziadal preto zmenit uznesenie prvoinstanéného sudu,
konanie nezastavit, prip. prerusit do pravoplatného, vykonatelného rozhodnutia v trestnom konani sp.
zn. 1T/17/2017.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozhodnutie prvoindtanéného sidu ako spravne
potvrdit. Poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 77/2009,



podla ktorého totoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢&i skutkového deja. Litispendencia - prekazka veci zagatej je procesnou prekazkou konania,
ktora musi byt z duradnej moci sudu odstranend bez zretefa na to, kedy tato prekazka vznikla alebo
kedy sud tuto prekazku zistil. Zastal nazor, Ze otazka uroku z omeskania prisludenstva pohladavky je
pri prekazke litispendencie pravne irelevantna. Za smerodajné povazoval, Ze si Zalobca uplatnil totozny
narok z rovnakého skutkového zakladu aj v civilnom, aj v trestnom konani, na podklade oho poZadoval
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu v celom rozsahu potvrdit a pre pripad uspechu priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patri i prekazka zaatého konania (§ 159 CSP),
ktora brani dalSiemu pokraCovaniu v konani a po zisteni ktorej musi sud konanie zastavit.

8. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

9. V preskimavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca si svoj narok na ndhradu Skody vodi
Zalovanému uplatnil v prebiehajucom trestnom konani, ktoré sa na Okresnom sude Zilina vedie pod
sp. zn. 1T 17/2017 ukonom zo dna 17.06.2016. Zaroven si ten isty narok voc&i zalovanému uplatnil na
podklade Zaloby dorucenej sudu 09.09.2016 z toho istého skutkového zakladu a deja i v predmetnom
konani. Uvedené vSak mozno konstatovat’ a zohladfiovat' iba pri uplatnenom naroku na nahradu Skody
vo vyske 3.626,72 eur, avSak nie ohladom Zalobcom uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 3.626,72 eur od 13.06.2015 do zaplatenia, ktory si ako prislusenstvo istiny uplatnil v
Zalobe doru¢enej okresnému sudu 09.09.2016 v predmetnom konani.

10. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdil
iba pokial konanie zastavil ohladom uplatnenej istiny naroku na nahradu Skody vo vy8ke 3.626,72
eur. Nakolko konStatovany neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania sa viazal iba na
uplatnenie istiny 3.626,72 eur, vdeobecnému sudu ni¢ nebrani, aby dalej konal ako o samostathom
predmete konania o Zalobcom uplatnenom uroku z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.626,72
eur od 13.06.2015 az do zaplatenia, na podklade ¢oho v tejto €asti uznesenie okresného sudu zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Uroky a uroky z omeskania s v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky. Vo vSeobecnosti je prisluSenstvo veci charakterizované tym, Ze jedna z veci je vecou
hlavnou a druha je prisluSenstvom (ide vZzdy o veci samostatné), vlastnicky patria vlastnikovi veci,
uroky z omeSkania su viazané, upinaju sa k pohladavke. Vztah prislusenstva (Urokov) k pohladavke
treba vnimat ako vztah vedlajsi. PrisluSenstvo pohladavky sa vzdy posudzuje podfa pravneho rezimu
pohladavky. Uroky z omes$kania sa premléuju vo vdeobecnej 3-roénej premléacej dobe (§ 110 ods. 3
0Z). Urok z omeskania vznika v dosledku povinnosti diznika splnit zavézok, t. j. povinnosti nebyt v
omeskani, a ak diznik svoj zavazok nesplni, resp. zavdzok nezanikne, najneskér v deri jeho splatnosti
diZnik porusil povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania za konkrétny der.
K rovnakému driu porusenia povinnosti zacina plynut' i premlacia doba k takto vzniknutému pravu z
porusenia povinnosti Uroku z omeskania. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pokial i k uplatneniu istiny v predmetnej veci brani procesna prekazka litispendencie, nemozno uvedenu
prekazku vztiahnut i na Zalobcom uplatneny arok z omeskania, ktory preukazatefne v trestnom konani
neuplatnil a u ktorého nemozno aplikovat' ani ust. § 112 OZ o spoc€ivani premiCacej lehoty.



12. V nadvéaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tak, Ze zastavenie konania prvoin§tanénym sudom v &asti o zaplatenie sumy 3.626,72 eur ako spravne
potvrdil a v €asti uplatneného Uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.626,72 eur od
13.06.2015 az do zaplatenia uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven zrusil i uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového
konania, o ktorych spolu s narokom na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud
podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



