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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko
V. V., zastupeného: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Podzamska 18, 949 01
Nitra, ICO: 50 361 864, proti zalovanej: V. zastipena: LawService, s.r.o., Straz 3/223, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo diha 27. septembra 2016 ¢.k. 7C/454/2015-350, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa o trov konania men i
tak, ze zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. O vyske trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 92,80 eura
Zalobcovi po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144,
§1450ds. 1,§ 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 20.08.2015 domahal
voci Zalovanej ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Pred otvorenim pojednavania zobral
Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze stratil naliehavy pravny zdujem na predmete Zaloby.
Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti bola v danom &ase uz
spoloénost MH Invest Il, s.r.o0., a preto naliehavy pravny zaujem Zalobcu pominul. Nahradu trov konania
priznal Zalobcovi, pretoZe Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Poukazal na to, Ze Zalobca
sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom prevedenym na Zalovanu kupnymi zmluvami,
ktoré pokladal za absolutne neplatné. Na zaklade protestu prokuratora bol Zalobca opatovne zapisany
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Zalovana v8ak podala navrh na obnovu konania, v ktorom
spravny organ vyhovel protestu prokuratora a zruSil rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
na zaklade spominanych kupnych zmluv. Navrh na obnovu konania bol zamietnuty a nasledne bolo
odborom opravnych prostriedkov odvolanie Zalovanej zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené.
Zalobca sa tak opatovne stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a stratil naliehavy pravny zaujem
na urceni vlastnickeho prava. Nakolko z postupu Zalovanej v spravnom konani vyplyvalo, Zze Zalovana
si narokovala na vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, Zalobca nemal inu moznost ako domdct sa
svojho prava a preto podal Zalobu. Medzi¢asom sa v8ak na zaklade protestu prokuratora opatovne stal
vlastnikom nehnutelnosti, a preto zanikol jeho naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe.



2. Proti uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.
Ziadala, aby odvolaci sid zmenil vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v &asti trov tak,
Ze ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Namietala, Zze zZalobca procesne zavinil zastavenia konania. Poukazala
na to, Zze zaloba bola podana dria 20.08.2015, protest prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni
vkladu pod sp.zn. V5649/2015 bol na Okresny urad Nitra doru€eny dfia 19.10.2015. Okresny urad
rozhodnutim sp.zn. UP38/2015 vyhovel protestu dria 02.11.2015. Preskiumanie zakonnosti predmetného
rozhodnutia bolo predmetom spravnej Zaloby vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/81/2016.
Protest prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vkladu pod sp.zn. V5650/2015 bol na Okresny urad
Nitra doru€eny dfia 26.10.2015. Okresny Urad rozhodnutim sp.zn. UP66/2015 protestu vyhovel dna
05.11.2015. Preskumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia bolo taktiez predmetom spravnej Zaloby
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/82/2016. Spatvzatie Zaloby bolo sudu doru€ené pred
pojednavanim, ktoré sa konalo dia 27.09.2016. Bolo zrejmé, Ze neexistovala pri¢inna suvislost medzi
podanim protestu a spatvzatim Zaloby. Ak by existovala, mohol Zalobca vziat' Zalobu spat uz v novembri
2015, resp. bez zbyto&ného odkladu po doru€eni rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora. Teda
predtym, nez doslo k prevzatiu jej pravneho zastupenia. Pokial by Zalobca takto postupoval, Ziadne trovy
pravneho zastupenia by nevznikli.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. S odvolanim nesuhlasil a mal za to, Ze procesne
zavinila zastavenie konania Zalovana. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Uviedol rovnaké skutoénosti ako sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia a zdéraznil, Ze nemal ini moznost, ako sa domdct svojho prava, a preto podal predmetnu
zalobu. Medzi¢asom sa vSak na zaklade protestu prokuratora opatovne stal vlastnikom nehnutelnosti,
a preto zanikol jeho naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe. Neskér uviedol, Ze rozhodujucimi
skutoCnostami na posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po zacati konania.
Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle. Prvkom zavinenia méze byt
aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nemozno pripocitat’ na tarchu toho, kto
sa branil. Pojem ,procesné zavinenie® bolo nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala na skutocnost, Ze k prevzatiu jej pravneho zastipenia
advokatskou kancelariou prilo dna 26.05.2016. Opatovne poukazala na to, Ze ak by Zalobca vzal
svoju Zalobu bezprostredne spat po tom, ako sa dozvedel o dévodoch spatvzatia, nevznikli by na
jej strane trovy pravneho zastlpenia. Zalobca sa neplatnosti domahal z viacerych dévodov a bolo
predCasné vyslovit zaver, &i Zaloba bola alebo nebola dévodna, nakolko nedo$lo k dokazovaniu ohladne
hmotnopravnych dévodov. Na konanie prokuratora nemala dosah ani jedna zo stran. Jej postoj bol
irelevantny, nakolko sa sud hmotnopravnymi otdzkami nezaoberal.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
Casti podfa § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

6. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dia 20.08.2015 domahal ur&enia, Ze je vlastnikom troch pozemkov. D6vodom pre podanie
Zaloby malo byt konanie Zalovanej v umysle ukratit ho a obohatit’ sa na jeho ukor. Predmetom kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalovanou bol prevod jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam -
pozemku parcelné Cislo XXX/X, orna pdda o vymere 1.687 m2, parcela registra ,E“, dalej pozemku
parcelné &islo XXX/X, trvalé porasty o vymere 2.682 m2, parcela registra ,E“ a pozemku parcelné &islo
XXXX/X, orna pdda o vymere 561 m2, parcela registra ,E“, v3etky zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie P., obec K., okres K.. Zaroveri Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit
mu nahradu trov konania. Dnia 24.06.2016 bolo do spisu doruéené oznamenie o prevzati pravneho
zastupovania a original plnej moci. Diia 26.09.2016 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu. Odévodnil ho tym, Ze po podani Zaloby stratil naliehavy pravny zdujem na
predmete Zaloby, a Ziadal, aby sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku.



Sud prvej indtancie si za u¢elom rozhodnutia vyZiadal od Okresného uradu Nitra, katastralny odbor spisy
V 5650/2015, UP 66/2015, V 5649/2015, UP 38/2015.

7. Z tychto spisov je zrejmé, Ze v pripade vkladového konania vedeného pod sp.zn. V 5650/15,
bolo najprv rozhodnutim zo dnia 06.08.2015 rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
dvom z troch predmetnych pozemkov, nasledne toto rozhodnutie ten isty odbor z dovodu podaného
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra dfia 05.11.2015 rozhodnutim UP/66/2015-7 zrusil.
Konanie za¢até na podklade kupnej zmluvy €. 2015/7/11/Draz/608-2/1200-2 uzavretej medzi zalobcom
a zZalovanou bolo rozhodnutim zo dia 17.02.2016 zastavené. Toto rozhodnutie potvrdil Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dfia 24.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31.03.2016, a ktorym zamietol odvolanie Zalovanej. Pokial ide o vkladové konanie vedené pod
sp.zn. V 5649/15, Okresny urad Nitra, katastralny odbor najprv rozhodnutim zo dria 06.08.2015 rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k jednej z troch predmetnych nehnutelnosti, nasledne toto
rozhodnutie z dévodu podaného protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra dia 02.11.2015
rozhodnutim UP/38/2015-7 zru8il. Nasledne konanie zacaté na podklade kupnej zmluvy €. XXXX/X/
XX/Draz/XXX-X uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodnutim zo dfia 17.02.2016 zastavil. Toto
rozhodnutie potvrdil Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dria 23.03.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.04.2016, a ktorym zamietol odvolanie Zalovanej. Vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti sa tak opat stal Zalobca.

8. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej z pojednavania, ktoré sa konalo na sude prvej indtancie
dnia 27.09.2016, ako aj z jeho pisomného vyjadrenia doru¢eného sudu v ten isty defi, mal Zalobca
previest' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na spolo¢nost MH Invest, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/A, ICO: 36 724 530. Tato spoloénost nasledne nehnutelnosti previedla na
spoloénost MH Invest Il, s.r.o., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150. Uviedol, ze
predmetna kupna zmluva je dostupna vo verejne pristupnom Centralnom registri zmlav. Odvolaci sud
po oboznameni sa s predmetnou kipnou zmluvou v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady
Slovenskej republiky zistil, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo&nostou MH Invest, s.r.o. diia
03.03.2016, pricom ucinna je odo dria 26.04.2016. Predmetom kupnej zmluvy bol v zmysle €l. IV prevod
vlastnickeho prava Zalobcu k v8etkym trom nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom sudneho konania,
na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. za kiipnu cenu v sume 84.845,30 eura.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 13a ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
patri advokatovi odmena vo vy$ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Ustanovenie § 256 CSP vyZaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otézka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podfa procesného vysledku. Prvkom zavinenia méze byt aj
odpadnutie predmetu sporu, €o v3ak v Ziadnom pripade nie je mozné pripo¢itat na tarchu strany, ktora
sa v konani iba branila (zalovana). Ugelom sudneho konania je vec &o najskér zakonne a spravodlivo
rozhodnut. Ak ma strana sporu vedomost o tom, Ze predmet sporu odpadol, je bezpochyby primarne
v jej zaujme €o najskor vziat svoj navrh spat. V opa¢nom pripade sa mdze dostat’ do situacie, ked pre
svoju pasivitu bude musiet’ znasat nahradu trov konania fiou zapri€inenych. V danej veci je zrejmé,
Ze medzi pravoplatnostou rozhodnuti Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, ktorym



bolo potvrdené rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora, a spatvzatim Zaloby uplynulo priblizne 6
kalendarnych mesiacov. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze zalobca zmluvou uc¢innou ku dfiu 26.04.2016
sa zaviazal previest svoje vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na spolo&nost MH Invest,
s.r.o., ¢im bez akychkolvek pochyb odpadol jeho pravny zaujem na veci, ktora bola predmetom sudneho
konania. K prevzatiu pravneho zastupovania Zalovanej pridlo az maji 2016, teda 2 mesiace po vydani
rozhodnuti Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, resp. mesiac po uzatvoreni kupne;j
zmluvy so spolognostou MH Invest, s.r.o. za Ggelom scudzenia nehnutelnosti. Zalobca mal dostatoény
Casovy priestor, aby vzal svoju Zalobu spat eSte predtym, ako sa nechala Zalovana zastupit’ pravnym
zastupcom a zabranil tak vzniku trov pravneho zastupenia.

15. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom je potrebné vyrok
o nahrade trov konania zmenit' tak, ze zalovana ma narok vo€i zalobcovi na nahradu trov konania.
Je nepochybné, Ze zalovana bola v ¢ase pred vydanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
zastupena v konani pravnym zastupcom, ktorému preto prindlezi odmena za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom, ako aj za pripadné dalSie ukony vykonané v konani.

16. Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil v
napadnutej Casti tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania, ako aj o vySke trov konania pred sudom prevej inStancie rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej ¢asti kon&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



