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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. P. K., N.. F. XX XX XXXX, dieta rodi¢ov matky V.A. Z., N.. F. XX XX.XXXX, A. A. W. A, S. T. XXX/X3,
aotca W. K., N.. F.N. XX.XX.XXXX, A. S. XXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej P. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej P. mesacne sumou 200,- Eur k rukam matky maloletej vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci
vopred a sumou 50,- Eur mesacne na tvorbu uspor maloletej na osobitny ucet zriadeny matkou maloletej
na meno maloletej zaplatenou vzdy do 15. dila v kazdom mesiaci vopred, a to vSetko po¢nuc diiom
28.02.2017.

Il. Matka maloletej P. je povinna zriadit osobitny uCet vedeny na meno maloletej P. v niektorej zo
slovenskych bank v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit otcovi maloletej Cislo U¢tu a nazov
banky do 8 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na usporach maloletej za obdobie od 28.02.2017 do 20.10.2017
v celkovej sume 400,- Eur je otec povinny zaplatit na osobitny ucet maloletej v lehote do 31.12.2017.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.12.2015
¢.k. 9P/91/2015-153 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dfia 13.04.2016 ¢.k.
17CoP/12/2016-176 v Casti urCeného vyzivného.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domahala, aby sud zvysil vyzivné zo strany otca na sumu 400,-
Eur mesacne. Uviedla, Ze priSla o zamestnanie, nema teda Ziadny prijem a dcéra nastupila do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Suma 200,-Eur nie je postadujuca na pokrytie potrieb dcéry.

2. Otec s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze uspokojuje potreby maloletej
aj nad rdmec uréeného vyzivného, a to finanénymi prispevkami, kupovanim veci, platbami stravy a
krazkov. Maloleta nastupila od 02.09.2016 do Skoly, otec jej na Skolské potreby prispel sumou 100,-
Eur v septembri 2016. V auguste 2016 jej zakupil obleenie v hodnote 350,-Eur. V oktébri 2016 zaplatil
vSetky krazky maloletej, a to sumu 85,-Eur v ZUS (polroéna platba). V novembri 2016 zaplatil maloletej
stravu v Skole a matke dal sumu 50,-Eur na kupenie kimona pre maloletu. Maloletu si k sebe brava cez
vikendy a prazdniny, chodi sa s dcérou lyZovat, plavat, do kina, na detské akcie. V novembri 2016 a
decembri 2016 prispel na vyzivu maloletej nie sumou 200,-Eur mesacne, ale sumou 400,-Eur mesacéne.



Bolo to v obdobi, ked matka prestala pracovat a otec si myslel, Ze je bez prijmu. Maloletej plati telefon v
sume cca 15,-Eur a sporenie 20,-Eur mesacne. Matke maloletej vypomaha aj inym sposobom. Rovnako
prispieva na daréeky dal3ej dcére matky V., tato travila u neho €as cez letné prazdniny. Otec poukazal
tiez na skutoCnost, Ze matka mala prijem v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom vo vyske 350,-Eur
mesacne. Matka maloletej sa podla otca m6ze zamestnat, sam ju oslovil s navrhom, aby iSla pracovat do
jednej spolognosti, avSak toto matka odmietla s tym, Ze ona do montérok nepéjde. Otec dalej poukazal
na svoje majetkové pomery. Uviedol tiez, Ze matka maloletej ma zabezpelenu nadstandardnu Zivotnu
uroveh. V maji 2016 absolvovala plasticku operaciu v hodnote 3.500,-Eur, vo februari 2017 si kupila
vozidlo Audi Avant A4 asi za 11.000,-Eur, pravidelne navstevuje fithescentrum, kozmetiku, masaze,
dvakrat mesacne kadernictvo v Hodonine, a to napriek tomu, Ze je od oktébra 2016 nezamestnana.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.12.2015 ¢.k. 9P/91/2015-153 sud
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou a vyzivné ur€il vo vyske
250,-Eur mesacne. Rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dfia 13.04.2016 ¢.k. 17CoP/12/2016-176
bol tento rozsudok zmeneny v &asti vyZivného tak, Ze bol otec zaviazany prispievat na vyzivu malolete;j
sumou 200,-Eur mesacne. Od tejto doby k zmene vySky vyZivného nedoslo. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.05.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch a majetkovych pomeroch
rodiCov, spravami o vydavkoch rodi¢ov a maloletej, vysluchom ucastnikov konania.

5. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

6. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

7. Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Maloleta mala v Ease poslednej Upravy vyzivného 5 rokov, navStevovala matersku Skolu. Jej vydavky
boli bezné, platila vytvarny krazok. V suasnosti navstevuje maloleta druhy ro€nik zakladnej skoly, jej
vydavky CiastoCne vzrastli, avSak treba uviest, Ze uz v €ase, ked sa upravovalo pévodne vyzivné, bola
zohladnena ta skutoCnost, Ze maloleta zacne navstevovat zakladnu Skolu (rozhodnutie bolo z aprila
2016 a od septembra 2016 zacala maloleta navstevovat ZS). V stgasnosti stale navstevuje vytvarny
odbor, kde jej matka kupila potrebné farby a vybavenie, navstevuje tane¢ny kruzok, kde je potrebné



kupovat maloletej cvitky a matka jej kupovala sukiu. Zagala navstevovat hudobny odbor v ZUS, kde
za husle plati prenajom. Navstevuje na V. tiez krizok karate, a to trikrat do tyzdra. Bola a aj je zdrava.

10. Matka maloletej dosahovala v ¢ase poslednej Upravy vyzivného prijem vo vyske 370,83 Eur. Od
13.03.2015 do 31.10.2016 bola zamestnana, dosahovala v roku 2016 prijem vo vySke 693,34 Eur.
Pracovny pomer skoncil dohodou podla § 60 Zakonnika prace. Od novembra 2016 pobera nemocenské
davky (koncit budu k 31.10.2017), a to v priemernej vy$ke 337,-Eur. Mala a aj stadle ma d'alSiu vyzivovaciu
povinnost k dcére V., kde dostava vyzivné vo vySke 132,40 Eur. Matka Zila a stéle Zije s oboma detmi
u svojej mamy, ktorej prispieva na domacnost.

11. Otec maloletej dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyzivného prijem vo vySke 620,-Eur mesacne.
Staval dom, splacal nar uver vo vySke 247 ,-Eur mesacne. V su€asnosti uz jeho vlastnikom nie je, daroval
ho svojej mame. S fiou stéle Zije v spolo&nej domacnosti. Jeho prijem podla darového priznania je
prakticky nezmeneny, do 31.03.2017 bol Zivnostnikom, od 28.07.2016 ma spolo¢nost TechFix, s.r.o., kde
je sam spolo€nikom a konatefom. M& zamestnancov s prijmom na urovni minimalnej mzdy. V su¢asnosti
v spolognosti TechFix, s.r.o., dosahuje prijem v priemere vo vyske 460,09 Eur za obdobie, kedy este bol
Zivnostnikom, a v priemere 611,44 Eur za obdobie &istého pOsobenia v tejto spoloénosti. Nema a ani
nemal inu vyZivovaciu povinnost.

12. Je potrebné uviest, Ze k Ciastoénej zmene pomerov dodlo na strane maloletej P.. | ked' u nej bolo uz
v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom zohfadneng, Ze nastupi do z&kladnej Skoly, je zrejmé, Ze
narast nakladov je vyraznejSi a nesuvisi iba s nastupom do Skoly. Maloleta sa za¢ala venovat viacerym
zaujmovym aktivitam, o ktorych sa neuvaZovalo v €ase rozhodovania o vyzivhom. Tie sU samozrejme
spojené s urCitymi nakladmi (karate, tane€na, husle). Narast takychto nakladov vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu cca 10,- az 20,-Eur mesacne. Na strane otca a ani matky k Ziadne vyraznej zmene
pomerov nedoslo. Prijem matky bol pdvodne cca 370,-Eur, dnes je vo vySke cca 337,-Eur. Treba v8ak
uviest, Ze majetkové pomery matky su zrejme lepSie, kedZe otec v konani preukazal, Ze matka sa
venuje navsteve fitnescentra, kde napriklad iba jeden vstup stoji 3,-Eura (matka tvrdi, Ze fitnescentrum
navstevuje raz tyZdenne, otec preukazuje, Ze trikrat). Treba tieZz poukazat na skutoCnost, Zze matka
maloletej napriek tomu, Ze vedela, Ze je nezamestnand, kupila si motorové vozidlo za cenu cca 11.000,-
Eur v marci 2017. Ak by matka bola odkazana Setrit, tak tieto naklady nebude vynakladat, resp. svoje
vydavky zniZi na minimum. V konani tiez nebolo preukazané, Ze by s matkou bol pracovny pomer
rozviazany z organizaénych dévodov. V skutonosti skon€il jej pracovny pomer dohodou. Rovnako na
strane otca tazko verit, Ze jeho prijem je iba vo vySke cca 600,-Eur, kedZe je schopny platit’ vyzivné,
splacat’ uver, davat matke maloletej mimoriadne splatky (napriklad november a december 2016 vzdy
zaplatil navy$e matke 200,-Eur), podiefat sa aj na vyZive matkinej dcéry V.. Tieto skuto€nosti vSak boli
obdobné aj v ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivhom.

13. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutocnosti je zrejmé, Ze k zvySeniu vyZivného na strane maloletej
mdbze dbjst iba z dévodu, Ze sa zvysSili jej vydavky (vaéSinou suvisi zvySenie so zaujmovymi aktivitami).
Sud je toho nazoru, Ze doposial uréené vyzivné platené k rukam matky vo vyske 200,-Eur mesacne
plne postacéuje na pokrytie nevyhnutnych vydavkov dietata pri zohladneni pripadnej sumy, ktoru dietatu
mdbze poskytovat matka (cca 50,-Eur). Treba uviest, Ze otec sa neobmedzuje pri beznej vyZive dietata
iba na platenie vyZivného, ale je s dietatom (a dokonca aj sestrou dcéry) v pravidelnom kontakte, dietatu
kupuje veci, prispieva jej na mimoriadne vydavky. Takto napriklad zaplatil v septembri 2016 naklady
spojené s nastupom do Skoly, kupil dietatu tasku, zaplatil poplatky na prvy polrok za kruzky, zaplatil
dietatu stravu v Skole v novembri 2016, matke dal mimoriadnu sumu vyzivného v novembri a decembri
2016 vzdy po 200,-Eur. Dcére plati telefén vo vySke 15,-Eur mesacne. Sud preto vyZivné platené priamo
k rukdm matky nezvysil.

14. V suc€asnosti vdak matka vzhladom k svojmu prijmu nie je schopna podielat sa na tvorbe uspor
dietata, preto sud rozhodol, Ze tieto bude v su€asnosti tvorit’ dietatu predovSetkym otec. Ten sa uz
podiela na tvorbe Uspor dietata tym spésobom, Ze dcére plati sporenie v sume 20,-Eur mesacne. Zo
svojho prijmu, v zmysle zasady, Ze dieta sa ma podieflat na Zivotnej Urovni svojich rodicov, je otec dietata
schopny tvorit mu uspory aj vo vy$Sej sume, ktoré mozu byt v neskorSom obdobi pouZité so suhlasom
oboch rodi€ov aj na krytie mimoriadnych vydavkov dietata. Vzhladom k veku dietata prichadza tvorba
uspor uz do Uvahy. Za primeranu sumu moznostiam otca povazuje sud sumu 50,-Eur.



15. Sud uréil pociatok povinnosti otca tvorit' Uspory uz dfiom podania navrhu matky na sud, t.j. od
28.02.2017. Uz tymto driom nebola matka maloletej schopna tvorit Uspory dietatu, zatial €o pomery otca
tvorbu uspor umoznovali. Vznikol tak nedoplatok na tomto vyzivhom vo vyske 400,-Eur do dfa sudneho
rozhodnutia (8 mesiacov x 50,-Eur). Celkovi sumu 400,-Eur sud ulozil otcovi dietata zaplatit do konca
roka, €o je primerany €as vzhfadom k jeho prijmu a vySke dlznej sumy.

16. Rozhodnutim sudu o zmene vysky vyZivného doslo k zmene pévodného rozsudku o vyZivhom.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



