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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom na verejnom zasadnuti
konanom dna 20.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému M. A., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, sid schvaluje dohodu o vine
a treste sp. zn. 2 Pv 609/2016 zo dna 05.09.2017 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a
obvinenym M. A.

a
obvineny M. A., narodeny XX. XX.XXXX v R., trvale bytom W. XXX,
sa uznava vinnym, Ze:

dna 03. 12. 2016 v ¢ase o 118.50 h v katastri obce Levice, mimo obce, v krizovatke ciest komunikacie
ul. Mochovskej a cesty 111/1543, viedol osobné motorové vozidlo zn. V. V EC: NO-XXXBM, priéom v
dbsledku porusenia ustanovenia § 9 odsek 1 zékona €. 9/2009 0 cestnej premavke - vodi€ je povinny
na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo, pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to
neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odboCovani a ustanovenia § 19 odsek 3 prva veta
citovaného zakona - pred odboCovanim vpravo je vodi¢ povinny zaradit Ja ¢o najblizSie k pravému
okraju vozovky, v désledku ¢oho pri odbo¢ovani doprava presiel nim vedenym vozidlom do protismernej
Casti vozovky, kde doslo k narazu prednej €asti jeho vozidla s prednou €astou protiidiceho osobného
motorového vozidla zn. S. P., EC: NZ-XXXDL, pri uvedenej dopravnej nehode utrpel vodié vozidla S. P.
poskodeny V. Z. zranenia a to - kompresivnu zlomeninu tela 2. Bedrového stavca, pomliazdenie plic,
pomliazdenie prednej
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steny hrudnej a pomliazdenie prednej steny brusnej s dobou lie€by a pripadnej praceneschopnosti v
trvani 5-6 mesiacov, s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota v trvani 12 tyzdriov, pricom pomliazdenim
plic doslo k poskodeniu zivotne délezitého organu poskodeného - pluc,

teda

- inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal



precin poruSovania domovej slobody podla § § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zékona,

a za to sa odsudzuje

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s za pouZitia § 36 pismeno d/, pismeno j/, pismeno I/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢né odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada skiusobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného V. Z., narodeného XX. XX XXXX v D. R,
trvale bytom S. U. XXX a poSkodenu spolo¢nost’ VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., L.: XX XXX XXX,
so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, odkazuje s narokom na ndhradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 07.09.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného M. A.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 609/16.
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Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 05.09.2017 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym M. A..

Obvineny M. A. v zapisnici pred prokuratorom dna 05.09.2017 priznal spachanie skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného Cinu.

Obvineny M. A. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil
trest odnatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 609/16 zo dna 05.09.2017 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfia
20.10.2017, odpovedal obvineny M. A., po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu: Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.



¢/ otdzka samosudcu: Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka samosudcu: Ci'rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka samosudcu: Cj rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in
mu kladeny za vinu, ]
odpoved obvineného : Ano.
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h/ otazka samosudcu: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu: Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu: Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakofko obvineny M. A. odpovedal na v3etky otédzky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivl, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



