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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci Zalobcu:
Allianz - Slovenska sporitelfa, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava 1CO: 00 151 700 proti
zalovanému: S. D., R.. XX. XX.XXXX, Z. X, XXX XX D. o zaplatenie 139,01 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

. Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi sumu 139,01 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 26.01.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 139,01 € ako aj nahrady trov konania titulom neplnenia si povinnosti z Poistnej zmluvy.
2. Sud vo veci vydal diha 22.03.2017 Platobny rozkaz ¢.k. 16Csp 13/2017-17.

3. Uznesenim €.k. 16 Csp 13/2017-33 zo diia 23.05.2017 bol Platobny rozkaz v sulade s ustanovenim
§ 266 ods.3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril. Rovnopis Zaloby spolu s prilohami ako aj vyzva na vyjadrenie
sa k Zzalobe boli Zalovanému riadne doru€ené dia 14.06.2017.

5. Na pojednavanie nariadené na 20.10.2017 sa Zalovany nedostavil, bez ospravedinenia , pricom
predvolanie spolu s pou¢enim mal riadne doru¢ené dria 18.08.2017. V predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

6. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil a zaroven vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu

( Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dna
09.01.2015) a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca so zalovanym uzavreli diia 27.06.2014 Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poistenie Flexi Zivot, s poistnym splatnym v mesaénym splatkach vo vyske 30,- €. Predmetné
poistenie zaniklo dfa 15.12.2014 uplynutim zakonnej lehoty troch mesiacov od splatnosti prvého
poistného. Na poistnej zmluve Zalovaného tak vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 27.07.2014
do 15.12.2014 dIzné poistné vo vyske 139,01 €. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZzného
poistného listom zo dfia 24.10.2014, Zalovany v8ak dIZnd sumu neuhradil ani v stanovenej lehote a ani
po podani navrhu na sud.



9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podfa § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

11. Podla § 790 ods. 1 OZ poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); fyzickd osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osbb); zodpovednost' za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za
inu majetkovu 8kodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

12. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

13. Podfla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

14. Podla § 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je, bezné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

15. Podfa § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistenia.

16. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh Zalobu je dévodny. Strany sporu si predmetnou poistnou zmluvou dohodli dobu poistenia
na obdobie 26 rokov, pri¢om Zalovany sa zaviazal platit poistné mesacne po 30,- € . V konani bolo
zaroven preukazané, Ze vyzvou zo dna 24.10.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZzného
poistného za dobu 27.07.2014 do 15.12.2014, v sume 139,01 €. Listom zo dna 09.01.2015 zarovern
Zalobca Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na uhradu dlZzného poistného.

18. Vzhladom na vySSie uvedené sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZnej
istiny ako aj na nahradu trov konania.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



