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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobcu: K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., XXX XX Sucha Hora, statny ob¢an SR, v zast.: JUDr. Henrieta
DaniSova, advokatka, so sidlom Janka Alexyho 7, Bratislava, proti Zalovanému: S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. N., tatny ob&an SR, v zast.: JUDr. Marta Vicenova, advokatka, AK v Malackach, Zahoracka
5478/15B, o urCenie vlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, pricom o vy$ke nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pred podanim Zaloby vo veci samej, navrhom dorudenym tun. sidu dfia 04.04.2013
domahal vydania predbeZného opatrenia zakazu nakladania s nehnutelnostou. Na vyzvu sudu
uznesenim ¢&. k. 12 C 51/2013-9 na odstranenie vad navrhu, Zalobca tento upravil tak, Ze ziadal, aby
sud Zalovanému zakazal uzatvarat kupne, darovacie, zdmenné alebo iné zmluvy, predmetom ktorych
je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na Sprave katastra hl. m. SR Bratislavu,
k.u. C., na LV & XXX ako stavba-rodinny dom so sup. & XXXX, postaveny na parc. €. XXX- zast.
plochy a nadvoria o vymere 311 m2, pozemku parc.¢. 360-zahrady o vymere 464 m2, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, o vratenie daru. Zalovany je povinny zdrzat sa akykolvek zasahov do
pokojného uzivania nehnutelnosti a obydlia Z. a jej mal. deti zapisanych na LV &. XXX, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Tun. sud uznesenim &. k. 12C/51/2013-20 06.05.2013 navrhu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 4 Co 445/2013-37 zo dfia 30.08.2013 uznesenie tun. sudu zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2013.

3. Zalobca podal diia 26.06.2013 Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahal od Zalovaného vydania
nehnutelnosti, zapisanych na Sprave katastra hl. m. SR Bratislavu, k.u. C., na LV €. XXX ako stavba-
rodinny dom so sup. &. XXXX, postaveny na parc. &. 359- zast. plochy a nadvoria o vymere 311 m2,
pozemku parc.C. XXX-zdhrady o vymere 464 m2, titulom vratenia daru.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti, darovacou zmluvou uzatvorenou
dnia 21.02.2013 daroval Zalovanému sporné nehnutefnosti, zapisané na LV ¢. XXX. Vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &. V-3657/13. Pri uzavreti darovacej zmluvy informoval Zalovaného, ako
obdarovaného, Ze okrem neho je k trvalému bydlisku na adrese nehnutelnosti prihlasena aj manzelka



Zalovaného, Z. a ich deti, K., nar. XX_XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX. Uzivanie nehnutelnosti
manzelkou a ich deti Zalovany akceptoval, ako to bolo doposial. Dfa 27.03.2013 mu telefonicky oznamila
jeho 8vagrina, Z., Ze Zalovany vymenil zdmky na dome, brani im v uZivani nehnutefnosti, ¢o Zalobca
povaZzuje za spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sa rozhodol a poziadal Zalovaného
listom zo dia 28.03.2013 o vratenie daru, pricom k jeho vrateniu nedoslo, preto podal zalobu o vydanie
nehnutelnosti na sud.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut z nasledovnych
dovodov : On a jeho byvala manzelka, Z. boli bezpodielovi spoluvlastnici sporného rodinného domu a
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, k. u. C., ktorych vlastnictvo kiipnou zmluvou zo dfia 08.10.2008,
previedli na Zalobcu. Zalobca nikdy kipnu cenu nezaplatil, nikdy neuzival, neplatil dafi z nehnutelnosti.
Prevod sa uskutoCnil na Ziadost Z. s odévodnenim, Ze ,idu po nej neznami fudia“, a na ur€ity ¢as sa
musi zbavit majetku, lebo o tento majetok ju mdzu pripravit. Povedala, Ze to staci na tri mesiace a
tak sa dohodla so Zalobcom, ktory je jej Svagrom, Ze tento do 3 mesiacov, prevedie vlastnictvo vyssie
uvedenych nehnutelnosti, darovacou zmluvou, spatne na nich, teda na neho a Z.. Zalobca dohodu
nedodrzal a Z. bola vzata na 31 mesiacov do vazby a obvinena zo spachania zvlast zavazného zlocinu.
Z tohto dévodu Z. potom nechcela, aby vlastnictvo bolo spatne prevedené na fiu, ale iba na neho.
Specializovanym stidom v Pezinku v konani &.k. 1 T 56/11 bola uznana vinnou a bol jej uloZeny vysoky
nepodmienecny trest, vec nie je t.&. pravoplatne skon€ena. Tiez na Okresnom sude Bratislava | je
voci nej vedené dalSie trestné konanie pod sp. zn. 2 T 87/2010, ktoré nie je pravoplatne skoncené.
Poukézal na to, Ze kupna zmluva zo diia 13.10.2008, na zaklade ktorej sa Zalobca stal vyluénym
vlastnikom spornych nehnutefnosti, je simulovany pravny ukon, nakofko Zalobca za nehnutelnosti
nezaplatil kipnu cenu. Tvrdil, Ze zo spornej nehnutelnosti Z. vyhodila jeho, na Vianoce r. 2011 a odvtedy
nevedu spolo¢nu domacnost. S Z. sa rozviedol pred tun. sidom v konani sp. zn. 38P 130/2013-39,
pravoplatne dria 26.03.2014. Zalobca mu potom, darovacou zmluvou uzatvorenou diia 21.02.2013
daroval sporné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX a tak sa on stal ich vyluénym vlastnikom. Nakolko
nikdy neexistovali dovody, pre ktoré by sa darca mohol domahat vratenia daru, odmieta mu ho vratit.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa so spisom tun. sudu ¢&. k. 38P
130/2013, ¢.k. 44 C 302/2014, &. k. 19 Pc 8/2017, darovacou zmluvou, kipnou zmluvou, LV & XXX,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Z pripojeného spisu tun. sudu €.k. 38 P 130/2013 sud zistil, Ze Zzalovany a Z. uzatvorili manzelstvo dna
05.04.1997, ktoré bolo rozsudkom ¢&. k. 38P 130/2013-39 zo dria 11.03.2014, pravoplatne rozvedené
dna 26.03.2014.

8. Z pripojeného spisu tun. sudu €. k. 44 C 302/2014 sud zistil, Ze Z., ako Zalobkyha, sa v tomto
konani domahala vo&i Zalovanému urcenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti,
zapisanych na LV &. XXX. Zaloba bola zmietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nakolko
sporné nehnutefnosti boli pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a BSM ué&astnikov
konania nebolo doposial vyporiadané. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.01.2016.

9. Z pripojeného spisu tun. sidu &.k. 19 Pc 8/2017 sud zistil, Ze predmetom konania sporu je vyporiadanie
BSM manzelov S., pri€om do masy BSM su zahrnuté aj sporné nehnutelnosti. Konanie nie je pravoplatne
skoncené.

10. Pred otvorenim pojednavania dfia 08.03.2017 sud na navrh Zalobcu uznesenim &k. 12 C
51/2013-119 pripustil zmenu petitu v nasledovnom zneni: Sud uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom 1/1
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. C., obec D. - m.€. C., okres D. X.., zapisanych na LV & XXX :
pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXX, o vymere 211 m2 - zast. plochy a nadvoria, parc. €. XXX,
o vymere 464 m2 - zahrady, stavby - stip. 8. XXXX na parc. & XXX - in4 stavba. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

11. Predmetom konania je Zaloba o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucich sav k. u. C.,
obec D. - m. &. C., okres D.., zapisanych na LV & XXX : pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXX,
o vymere 211 m2 - zast. plochy a nadvoria, parc. €. XXX, o vymere 464 m2 - zahrady, stavby - sup.
€. XXXX na parc. & XXX -ina stavba.



12. Podanie uréovacej Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. c)
C. s. p.) a preto sa sud najskér zaoberal posudenim splnenia tejto podmienky.

13. UrCovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v buducnosti
predilo. Existencia/neexistencia prava sa urluje vZdy vo vztahu k pritomnosti, t.j. v €ase vyhlasenia
rozsudku. Zasadnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to:

- existencia aktualneho stavu neistoty medzi stranami sporu,

- existencia ohrozenia prava, ktori nemozno odstranit' inak ako urovacim vyrokom,

- existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho zaujmu.

14. Pravny zastupca Zzalobcu naliehavy pravny zaujem oddvodiioval tym, Ze bez tohto uréenia
je pravo zalobcu ohrozené a neisté a len vyrok sudu je spésobily byt podkladom pre zmenu
zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu. Zalovany
sa nemohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti, nakofko nebol dobromyselny, chybala mu dobra viera,
neexistovala Zalobcova vofa a preto zostal vlastnikom Zalobca. Absencia skutoCnej vOle zadava
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, preto je darovacia zmluva podpisana Zalobcom dna 13.10.2008
a zalovanym dnfia 21.02.2013 neplatnym pravnym ukonom, pretoze vbla Zalobcu, darovat nehnutelnosti
Zalovanému dna 21.02.2013, uz neexistovala.

15. Sudna prax sa ustélila na nazore, ze urlovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe
pod &. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornej nehnutefnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Takto
koncipovand Zaloba je relevantnym nastrojom preukazujucim naliehavy pravny zdujem na danom urceni
a preto sud vec prejednal.

16. Z Kupnej zmluvy zo diia 08.10.2008 uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami : v tom ¢ase manzelmi
S., ako predavajucimi a Zalobcom, ako kupujucim, mal sud za preukazané, Ze predmetom predaja boli
sporné nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXX, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajacich,
ktori tieto predavaju do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Podfa &l. Ill cit. zmluvy kiipna cena bola stanovend
dohodou, vo vyske 500 000 Sk, ktora bude vyplatena v hotovosti, do ruk predavajucich. Zmluva bola
dria 13.10.2008 zavkladovana pod €. V-28989/08.

17. Dalej mal sud za preukazang, Ze bola uzatvorena darovacia zmluva medzi Zalobcom, ako darcom
a zalovanym, ako obdarovanym, ktoru Zalobca podpisal a podpis na nej si dal u notara overit' dfa
13.10.2008, Zalovany ju podpisal dfia 21.02.2013, predmetom darovania boli sporné nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zmluva bola zavkladovana dfia 12. 03. 2013, pod €. V- 3657/131.
18. Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze v r. 2008 mu telefonoval Zalovany, Ze s manzelkou, Z., maju
problémy, mohli by prist o dom, aby rano pricestoval do D..

Ked rano prisiel, zmluva uz bola pripravena, i8li ju k notarovi podpisat, jednalo sa o kipnu zmluvu zo dha
8.10.2008, na zaklade ktorej, mu Zzalovany s manzelkou, Z., previedli ich rodinny dom, do jeho vyluéného
vlastnictva. Zmluva bola nasledne zavkladovana dia 13.10.2008. Pred sudom potvrdil, Ze hoci v kipnej
zmluve, v jej €l. lll., bola dohodnutd kupna cena vo vySke 500 000,-Sk, on ako kupujuci, tito sumu
nezaplatil z dévodu ich dohody, Ze ked sa ,ukfudni situacia“, manzelom nehnutelnost prevedie naspat,
darovacou zmluvou. Ako vyluény vlastnik domu on v skuto€nosti nikdy v dome nebyval, ale tam nechal
tam byvat’ Zalovaného s manzelkou s Z. a ich 2 detmi, ktori dom uzivali a platili naklady s uzivanim
spojené.

Nasledne bol vypracovany navrh darovacej zmluvy, ktord podpisal a dal na nej overit svoj podpis u notara
dria 13.10.2008, pricom od pociatku vedel, Ze ako obdarovany je v tejto darovacej zmluve uvedeny iba
Zalovany, bez manzelky Z., nakolko tato mala v tom &ase ,pracovné problémy* a pretrvavala obava, Ze
by o dom mohli prist.

Po cca 2-3 rokoch ho oslovil Zalovany, aby vec dali definitivne do poriadku, predloZil mu navrh nove;j
darovacej zmluvy, t.j. Ze sporna nehnutelnost bude vratena obom manzelom S.. On tento navrh zmluvy
podpisal dia 27.07.2011 a podpisom tejto zmluvy bol presved&eny, Ze zanikla darovacia zmluva nim



podpisana dna 13.10.2008 a povazoval zalezitost za vybavenu. Neskér v8ak kontaktovala Z. jeho
manzelku, Ze sa nemo6ze dostat’ do svojho domu, pretoZe vylu¢nym vlastnikom domu sa stal Zalovany,
pricom v3ak on nemal vedomost o tom, Ze Zalovany dal zavkladovat prvy navrh darovacej zmluvy, ktory
on podpisal dfia 13.10.2008 a ktorou sporné nehnutelnosti daroval iba Zalovanému. Zalobu podal preto,
Ze sa chce opat stat vyluénym vlastnikom domu Zalovaného a jeho byvalej manzelky, Z. aby nebol
vlastnikom na LV &. XXX iba Zalovany, lebo chce vec vratit do podvodného stavu a chce, aby vlastnikmi
domu sa stali tak Zalovany, ako i Z. pretoZe to povazuje za spravodlivé. Pred sudom potvrdil, Ze Z. ho
poziadala, aby tuto Zalobu podal.

19. Z vysluchu Zalovaného pred sudom bolo zistené, Ze v r. 2003 predal svoj byt v W. a z predaja bytu
a pdzicky od mamy, kupil sporny rodinny dom, N., v Bratislave. A kedZe v tom &ase bol Zzenaty s Z.,
tato bola z toho dévodu zapisana na liste vlastnictva, ako jeho manzelka, €im nehnutelnost nadobudli
v podiele 1/1.

V oktébri 2008 mu manzelka povedala, Ze ma podozrenie, Ze ju ,chcu obrat o majetky”, o ma
napisané na seba, pracovala ako realitny maklér, avSak bez naleZitych opravneni, teda ,nacierno®, islo
0 ,pozemkovu mafiu“. Bolo voéi nej zaCaté trestné stihanie, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené.
Manzelka z tohto dévodu pripravila kipnu zmluvu, pretoze pracovala s realitami, ako to uvadzala i v
Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava vedenej pred tun. sidom sp. zn. 44C/202/2014, Ze ona je toho
iniciatorom.

Pdévodne bola dohoda takd, Ze sa na 3 mesiace uzatvori kipna zmluva, ktorou my s manzelkou predame
svoj dom Zalobcovi a po uplynuti 3 mesiacov malo déjst’ k spatnému prevodu vlastnictva na nas, ako
manzelov, a to darovacou zmluvou.

K uzavretiu darovacej zmluvy v prospech mfia a manzelky, Z. vdak nikdy nedoslo, pretoze Z. takto
koncipovanu darovaciu zmluvu nepripravila, ale pripravila iba darovaciu zmluvu, kedy obdarovanym bol
iba on sam, bez nej. On tento navrhu zmluvy podpisal dfia 21.2.2013.

Tvrdil, Ze medzi manzelkou, Zalobcom a nim bola iba jedind dohoda a to taka, Ze po podpise kupnej
zmluvy, ktorou dom fiktivne predali Zalobcovi, pretoze kiupnu cenu od neho nikdy neobdrzali, bude
podpisana darovacia zmluva, ktorou predmetny dom nadobudne ako obdarovany iba on. Takto to uvadza
i Z. v konani vedenom pod sp. zn. 44C/302/2014. Zalobca podpisal darovaciu zmluvu v tomto zneni
uz dria 28.10.2008, pretoze ako to pred sudom potvrdil sam : , Podla mojich vedomosti Svagrina tieto
zmluvy starostlivo uschovala, presnejSie, mala ich v uschove vylu€ne ona, bez pristupu Zalovaného®,
teda v Case, ked ju podpisal Zalobca, t.j. 13.10.2008, on ju podpisat nemohol, lebo tento navrh zmluvy
nemal.

Preto medzi tym inicioval druhy ndavrh zmluvy, ktory Zalobca podpisal 27.7.2011 s tym, Ze sporné
nehnutelnosti budu prevedené na neho a jeho manzelku, darovacou zmluvou. Ked bol tento navrh
zmluvy predlozeny Z. tato ho odmietla podpisat.

A tak, az ked kompletizoval listiny potrebné pre kolaudaciu, po viac ako piatich rokoch, naSiel prvy text
darovacej zmluvy, podpisanej Zalobcom dria 13.10.2008, s jeho overenym podpisom, ktorou sporné
nehnutelnosti zalobca daroval iba jemu. Zmluvu vzal, na katastri preveril situaciu, ¢i méze postupovat
podla tejto zmluvy, &i ju mbzZe podpisat a €i bude zavkladovana a po kladnom stanovisku z katastra tak
urobil a zmluvu dal zavkladovat, €im sa stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti.

20. Pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala zalobu zamietnut z dévodu, Ze darovacia zmluva podpisana
Zalobcom dna 13.10.2008, Zzalovanym dna 21.2.2013 a ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Spravou katastra pod &. V3657/13 zo dha 13.3.2013, je platnd. Tento pravny ukon bol zmluvnymi
stranami urobeny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, €o vyplyva aj z vypovede a pisomného podania
Zalobcu, Ze tento postupoval v stlade s dohodou so Zalovanym a jeho vtedaj$ou manzelkou. Zalobca
nikdy neudinil pravny ukon, ktorym by od tejto zmluvy odstupil alebo ju vyhlasil za neplatnd. Text
darovacej zmluvy, ktoru podpisal iba Zalobca dfia 27.7.2011 zostal iba v polohe navrhu, nakofko Zalovany
ani jeho vtedajSia manzelka, Z., ktora v tom €ase bola vo vazbe a sama pripustila, Ze takéto rieSenie nie
je vhodné, ho nepodpisala a pripustila, aby dar nadobudol len Zalovany, €o sa aj stalo. VSetky ostatné
okolnosti a rodinné vazby povaZovala za pravne bezvyznamné.

21. Podra ¢&l. 20 ods. 5 Ustavy SR iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o
majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdd inych.



22. Podfa ust. § 39 Ob&. zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza , alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40a Ob¢. zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

24. Podla § 43a ods. 1-3 Ob¢. zakonnika

(1) Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

(2) Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.

(3) Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dojde osobe, ktorej je uréené,
skor, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

25. Podla § 44 ods. 1, 3 Obé&. zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. 3) Ak
je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je,
aby vSetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto
osoby navrh prijmu.

26. Podla § 46 ods. 1,2 Ob&. zakonnika (1) Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

27. Podla § 47 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

(2) Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze
u€astnici od zmluvy odstupili.

28. Podla ust. § 588 Ob¢&. zakonnika z kuipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu. V rdmci konania
o uréenie vlastnickeho prava ako predbeznu otadzku sud riesil platnosti predloZzenej kipnej a darovacej
zmluvy k spornym nehnutefnostiam.

30. Sud boli predlozené celkom dve zmluvy, tykajuce sa genézy vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

31. 1. bola Kupna zmluva zo dha 08.10.2008 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami : Zalovanym a
jeho manzelkou Z., ako predavajucimi a zalobcom, ako kupujucim, v ktorej bolo deklarované a medzi
ucastnikmi konania nesporné, ze iSlo o nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX, ktoré boli v tom Case
v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajucich. Zmluva bola dfia 13.10.2008 zavkladovana pod ¢&.
V-28989/08. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze kupna cena vo vySke 500 000 Sk nebola
Zalobcom, ako kupujucim, predavajucim vyplatena a to z toho dévodu, Zze zmluvné strany, ako rodinni
prisludnici, ani nemali tmysel kipnu zmluvu uzatvorit, mali iba snahu obist' zakon a takymto prevodom
uchranit majetok Z., ako manzelky Zalovaného, pred nasledkami jej trestného stihania, za majetkové
podvody.



32. V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Zze ucastnici zmluvy
oznalenej ako ,kupna zmluva" len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoZe v skuto&nosti nemali
vblu sporné nehnutelnosti vobec predat, ¢omu zodpoveda ten fakt, Ze ako Zalobca, tak i zalovany
zhodne potvrdili, Ze kipna cena, stanovena dohodou vo vySke 500 000 Sk, nebola kupujiucim vébec
vyplatena. KedZe predmetna ,kipna zmluva" ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne
(absentoval v nej jeden prvok vble - vaznost), je takato simulovana zmluva podfa § 37 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

33. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika taxativne vymedzuje pripady, kedy je pravny ukon
absolutne neplatny, pricom uvedeny vypocet nemozno Ziadnym spdsobom vykladom rozSirovat, t.j.
absolutne neplatnym mdze byt len pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu,
ako aj taky pravny ukon, ktory zakon obchadza alebo ktory sa prie€i dobrym mravom.

34. Pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom obchadza zakon vtedy, ak sice nie je v priamom rozpore
so zakonom, ale v jeho désledkoch vedie k tomu, Ze pravny predpis nie je dodrzany (vid. napr. R
23/2014). Za dobré mravy je potrebné povazovat suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osvedé&uju istd nemennost, su zdiefané rozhodujucou €astou spolognosti a
maju povahu noriem zakladnych.

35. Z uvedeného sud vyvodil, Ze dévodom uzavretia kiipnej zmluvy v skutoénosti nebolo to, o sa vo
vSeobecnosti sleduje takymto pravnym Ukonom (vymena veci za peniaze), ale zbavenie sa majetku
v snahe vyhnut sa jeho trestu prepadnutia pri majetkovej trestnej Cinnosti v tom €ase manzelky
Zalovaného, ¢&o je dovodom absolutnej neplatnosti daného pravneho uUkonu v zmysle § 39 Obg.
zakonnika.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v &asopise
Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny
ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

37. Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v Case jeho
urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodato€ne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna" (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio).

38. Ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici (v preskimavanej veci je nim Zalobca)
vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesved&i v prospech dalSich nadobudatelov,
t.j. Zalovaného vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho.

39. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemohlo déjst’ k dalSiemu platnému prevodu
vlastnickeho prava, preto ani uzatvorenej Darovacej zmluve medzi Zalobcom, ako darcom a Zalovanym,
ako obdarovanym, ktoru Zalobca podpisal diia 13.10.2008, Zalovany dna 21.02.2013, a ktora bola
zavkladovana dfa 12. 03. 2013 pod €. V- 3657/131, nemohol sud poskytnut ochranu vlastnickeho prava,
naviac nedobromyselného, a vedome podvodne konajuceho, nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné
za uvedeného stavu uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdzZe na iného previest viac prav, ako ma sam. Sud mal
naviac predloZeny navrh darovacej zmluvy, podpisany iba Zalobcom, ako darcom, dria 27.07.2011, kedy
obdarovanymi mali byt manzelia, S. ktori navrh zmluvy neprijali a nepodpisali, pre posudenie veci, za
pravne bez vyznamu.

40. Sud i ked si uvedomuje Sirku, Casovu naro€nost a celkovu zloZitost rieSenia problémov vyvolanych
neplatnostou kupnej zmluvy z 13.10.2008, nasledne neplatnostou darovacej zmluvy zo dia 12.03.2013
a tieZ negativnych dopadov na (nielen) pravne pomery Zalovaného, musi konstatovat, Ze predmetom
konania v danej veci bolo uréenie vlastnickeho prava, a nie vyporiadanie vzajomnych narokov u¢astnikov



tohto konania. Na okolnosti uvadzané v tejto suvislosti Zalovanym, ( investicie, hypotéka a pod.) bude
mozné prihliadnut’ v konani s inym predmetom a to pri vyporiadani BSM, ktoré sud nalezite vyhodnoti,
posudi a rozhodne.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim predloZenych listinnych dbkazov,
obozndmenim sa s pripojenymi spismi tun. sudu k veci sa vztahujucimi, dostatoénym ozrejmenim
skutkovych okolnosti prejednavanej veci sud navrh na vysluch svedkov: Z., K., D. z dbvodu
nadbytognosti a nehospodarnosti zamietol, nakolko ich vypovede nemohli zvratit' vysledok sporu.

42. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie viastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti zakonnym spdsobom, sud jeho narok nemal za osvedceny a preto zalobu
v celom rozsahu zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ako UspesSnej procesnej strane priznal voci Zalobcovi, ktory bol v spore
neuspesny, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mézZe strana sporu podat v lehote
15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



