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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti B. D.,
L.. XX XX XXXX S. K. D., L.. XX.XX.XXXX obe bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci, deti rodiov matky C. D., L..
XXXXXXXX P. J. T. L. O., D. XXXX/X, §tatna obcianka SR, v zast. Kova¢, Krp&iarova & Partners,
advokatska kancelaria, ICO: 47 254 975 a otca |. D.I., L.. XX. XX XXXX P. J. T. L. O., D. XXXX/X, $tatny
ob¢an SR v konani o zmene rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav, takto

rozhodol:

sud navrh matky na zmenu rozsudku &. k. 17P/2/2014 z 30.01.2014 ohladom upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom B. D., L.. XX.XX.XXXX a maloletého K. D., L.. XX.XX.XXXX na zverenie
do starostlivosti matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom podanim 27.03.2017 domahala zmeny rozsudku sp.
zn. 17P/2/2014 zo dna 30.01.2014 tak, aby malolety B. D., L.. XX XX.XXXX a malolety K. D., L..
XX XX XXXX boli zverené do starostlivosti matky a matka aby ich zastupovala, spravovala ich majetok.
Zaroven Ziadala, aby bol otec maloletych deti zaviazany na vyzivu maloletych mesa¢ne sumou 50 Eur
na kazdé dieta vzdy do 20. diia do ruk matky. Styk s maloletymi detmi neZiadala upravit.

2. Navrh odévodnila tym, Ze v pdvodnom rozvodovom konani ucastnikov konania boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze matka pracovala v zahranici ako opatrovatela a
nemohla sa sustavne venovat maloletym detom. V sucasnosti doSlo k zdvaznej zmene pomerov na
strane matky aj otca. Otec maloletych deti vedie zahalCivy spbsob Zivota. Uz niekolko rokov pred
rozvodom nikde nepracoval a ani v suasnosti a nema Ziadny prijem okrem finanénych prostriedkoy,
ktoré mu poskytuje matka. Matka prispieva na vyzivu deti 50 Eur mesacne na kazdé dieta, uhradza
poplatky v 8kole, stravu, vydavky na Skolské potreby. Zaroven prenechala na potreby deti trojizbovy byt,
kde uhradza v3etky naklady na byvanie, ako aj osobné motorové vozidlo. Maloleté deti si zanedbavané,
finanéné prostriedky, ktoré matka poskytuje otcovi su pouzivané na jeho vlastnu spotrebu. Malolety B.
navstevuje strednu Skolu v Tisovci, kde €asto bezdévodne vynechava vyu€ovanie a v pripade ak sa
neuskutoCni naprava hrozi, Ze Skolu nedokonéi. Malolety K. navstevuje zakladnu Skolu v Kokave nad
Rimavicou, kde prepadava z viacerych predmetov, ¢o je désledkom zanedbania starostlivosti zo strany
otca. Matka v novom pracovnom zaradeni v Rakusku nebude vykonavat 24 hodinovu opatrovatelsku
starostlivost’ a bude mat tak viac moznosti venovat sa starostlivosti o deti. So starostlivostou jej poméze
23 ro¢na dospela dcéra L. D., ktora je na materskej dovolenke a byva v spolo¢nej domacnosti s
maloletymi detmi.

3. Otec maloletych deti s navrhom nesuhlasil, nakolko uviedol, Ze o deti sa stara 11 rokov. V minulosti
podnikal, pricom matka maloletych deti chodila na dva tyZ?dne do Rakuska, kde si na$la priatela a



nasledne zostavala v Rakusku aj na 3 mesiace. Jej uréena vyska vyzivného 50 Eur pri jej vy§Som prijme
je zanedbatelna. Pokial ide o byt, ktory obyva otec s maloletymi detmi, dospelou dcérou a vnu&kou,
otec dal nafi 175 000 Sk a matka 100 000 Sk. Auto bolo dané dcére.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec sa vzorne star4 o maloleté deti a z uvedeného dévodu Ziadal
navrh zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia:
Z lustracie v registri obyvatefov na €.I. 14 sud zistil, Ze matka maloletych deti ma trvaly pobyt na D.
O. XXXX/X, T. L. O. a je matkou oboch maloletych deti a pInoletej dcéry L. D.. Matka maloletych
deti je rozvedena. Z lustracie v registri obyvatelov na &.I. 15 sud zistil, Ze otec maloletych deti ma
trvaly pobyt na adrese D. O. XXXX/XX, T. L. O., je rozvedeny. Okrem maloletého B. S. K. je otcom
plnoletych deti L. D., I. D., I. D.. Z odpovede Socialnej poistovne na €.l. 22 sud zistil, ze matka nie je
poberatelkou davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, davok
urazového poistenia, davok garanéného poistenia a nie ej vedend v evidencii Socidlnej poistovni ako
platitel poistného. Otec bol vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného ako SZCO,
kde bol aj odvadzatelom poistného na svoju osobu od 06.09.1991 do 28.01.1999, od 01.07.2006 do
20.02.2014, a ako zamestnanec u odvadzatela poistného I. N. od 01.07.2003 do 27.02.2005. Otec nie
je poberatelom davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, davok
Urazového poistenia a davok garanéného poistenia. Zo spravy UPSVaR Ludenec na &.1. 28 sud zistil, ze
matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera Statne socialne davky a pomoc
v hmotnej nudzi. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22.01.2016 a evidencia
trva. Statne socialne davky a pomoc v hmotnej nidzi nepobera. Z potvrdenia UPSVaR Lugenec zo dfia
31.05.2017 na €. . 29 sud zistil, Ze otec je vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie od 22.01.2016
do sucasnosti, pricom jeho predchadzajuce evidencie boli od 30.03.2012 do 11.02.2014 a od 10.05.2000
do 30.06.2001. Zo spravy z pre$etrenia pomerov UPSVaR Lugenec, referat SPODaSK na pracovisku
Poltar na €.I. 33 sud zistil, Ze otec s maloletymi detmi obyva trojizbovy byt, ktorého viastni¢kou je matka.
V byte je zariadena obyvacia izba, dve detské izby a kuchyha. Mesacné naklady na byvanie €inia sumu
270 Eur. V spolo€nej domacnosti s otcom maloletych deti byvaju aj dospela dcéra L. D. aj maloleta dcéra
D. TA., L.. XX.XX.XXXX. Maloleté deti v pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze chct nadalej
zostat' vo vychove a starostlivosti otca. Uviedli, Ze otec sa spolu so sestrou Nikolou o nich dobre staraju.
Otec dobre vari, niekedy aj sestra. Matku chcu navstevovat po€as prazdnin. S matkou su dennodenne
v telefonickom kontakte cez Whatsapp.

6. Z oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaov o zamestnanie na €.l. 37 sud zistil, Ze
otec bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dfia 22.01.2016. Z lustracie v katastri
nehnutefnosti na €.I. 51 a nasl. sud zistil, Ze otec je vlastnikom zastavanych pléch a nadvori o vymere
570 m2 parc. €. 2400/46 parc. reg. ,C* na LV €. XXXX okres Poltar, obec a k.u. T. L. O.. Na uvedené
nehnutelnosti je zriadenych viacero exekuénych prikazov. Zo spravy o povesti z obce T. L. O. na €.l
54 sud zistil, Ze matka Zije a pracuje v zahradnici, pri€om na trvaly pobyt je nahlasena D.B. O. XXXX/
X. V mieste bydliska sa zdrziava zriedkavo, nakolko pracuje v zahrani¢i. V mieste bydliska ma slusné
vystupovanie a poziva dobru povest. Otec maloletych deti je nezamestnany, v mieste bydliska ma
slusené vystupovanie, poziva dobru povest.

a. Z fotografii predloZzenych matkou na €&.I. 59-72 v nadvaznosti na vypoved matky, svedkyne L. D.,
maloletého B. D. sud zistil, Ze sa jedna fotografie bytu, v ktorom Ziju u€astnici konania. Pokial ide o
neporiadok zachyteny na uvedenych fotografiach, z vysluchu uvedenych oséb sud zistil, Ze k uvedenému
prispela skutoCnost, Ze otec s maloletym K. a dospelou dcérou L. a jej maloletym dietatom odchadzali
na dovolenku do Grécka, pred cestou vyprazali rezne na cestu. Dcéra L. uz nestihla poupratovat. 17-
ro¢ny Luka$ sa rozhodol zostat doma a nezabezpedil primeranu starostlivost o poriadok v byte.

7. Z oznamenia o zruSeni trvalého pobytu zo drfia 24.07.2017 (na &. |. 73) sud zistil, Ze obec Kokava
nad Rimavicou na Ziadost matky zruSila dfiom 24.07.2017 otcovi trvaly pobyt na adrese D. O. XXXX/X.
Miestom nového trvalého pobytu ma byt obec T. L. O.. Zo zmluvy o obstarani zajazdu (na ¢&. I. 73) sud
zistil, Ze otec maloletych deti spolu s maloletym Dominikom, dospelou dcérou L. a jej maloletym dietatom
D. T. absolvovali zajazd dha 26.06. do 08.07.2017 v Grécku, Leptokaria. Doprava bola vykonana
prostrednictvom autobusovej dopravy. Zajazd stal 593,32 Eur. Z kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena a prava spatnej kupy (na €. I. 73) sud zistil, Ze matka maloletych deti predala Petrovi



Johanovi Hortnerovi (v suvislosti s vypovedou matky sa jednd o jej partnera). Byt €. XX vo vchode &.
5 v T. stojaci na pozemku parc. €.. V nadvaznosti na navrh na vklad zo diia 30.08.2017 (na &. I. 73)
sud zistil, ze uvedenu zmluvu matka podala zaroven s uvedenou zmluvou navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti.

8. Zo spisu 17P/2/2014 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 17P/2/2014-20 zo dna
30.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 11.02.2014 bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené.
Zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde malolety B. S. K. sa zverili do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana na plnenie vyZivného 50 Eur mesacne na kazdeé dieta zvIast. Styk matky
s maloletymi detmi sa neupravoval. Rodi¢ia sa vzdali odvolania vod&i rozsudku. Matka ako sud zistil
zo zapisnice matka suhlasila s uvedenou dohodou, kedZe maloleté deti uviedli, Ze chcu byt zverené
do starostlivosti otca. V ¢ase rozhodnutia matka bola na urade prace v Rakusku, poberala okolo 600
Eur. V tom €ase nedostavala rodinné pridavky v Rakusku, ale zo Slovenska. Otec Ziadal zverenie
deti do svojej starostlivosti, nakolko matka sa nestarala o domacnost, aj ked priSla domov. Vela €asu
hravala hrou na automatoch. Otec bol nezamestnany v ¢ase rozhodovania o rozvode. Maloleté deti pred
koliznym opatrovnikom vyhlasili, Ze chcu byt zverené do starostlivosti otca, deti mali vytvorené vhodné
podmienky o starostlivost. V pripade zmeny pomerov podla § 26 ZR mdZze sud zmenit dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Musi v8ak ist o podstatni zmenu proti ¢asu, kedy sud rozhodoval o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato ma najvySSie dosiahnuté vzdelanie stredoskolské. Pracovala
doteraz ako opatrovatelka 24 hodin denne. V Rakusku pracuje uz 12,5 roka ako opatrovatelka. Odisla
ked malolety K. mal osem mesiacov a B. nechodil do Skoly. Ako dévod uviedla nedostatoény prijem otca
na vedenie domacnosti. Matka sa zdrzZiavala v zahraniéi aj 3 mesiace a raz tyZdenne priSla domoyv, jej
prijem Cinil 1 400 Eur bez pridavkov, v su€asnosti je po operacii na sukromnej klinike. Ma vyplacané
nemocenské 350 Eur mesacéne, okrem toho dostavala pridavky na maloleté deti vo vyske 650 Eur, ktoré
posiela na ucet, s ktorym kartou od u&tu disponuju deti. Matka je zasnubena s partnerom, s ktorym je
uz 8 mesiacov. Byva v dedine V. v Rakusku v rodinnom dome. Partner podnikd, stavia byty a prenajima
ich. PredloZzené fotografie vyhotovila matka so svojim partnerom v juni v roku 2017. S maloletymi detmi
je v kontakte cez aplikaciu Whatsapp. Matka ma ist k lekarovi o mesiac, pri¢om priblizne 3-4 mesiaca
bude na PN, potom sa bude snazit najst’ si pracu. Neplanuje uz vykonavat opatrovatelku na 24 hodin
pre zdravotné problémy. Starostlivost o maloleté deti chce zabezpedit tak, Ze najde byt, kde by maloleté
deti boli s jej dcérou, ktora by zabezpec€ovala starostlivost o K., pricom starsi B. bude mat' 17 rokov a
je schopny uZ sa o seba postarat. Matka potvrdila, Ze v minulosti navStevovala herne a prilezitostne
konzumuje pivo. V tej suvislosti potvrdila, Ze pri jej tohtoro€nej navsteve doma, ju malolety K. ¢akal
vecer pred herfiou. Matka potvrdila, Zze v minulosti sa otravila alkoholom v Rakusku. Matka uviedla, ze
predaj bytu zrealizovala kvoli finanénym prostriedkom, kedZe v marci mala operaciu, od vtedy je na PN
a na v8etko bola sama. Poukazala na to, Ze dohoda s partnerom je, Ze ked syn dovfsi 18 rokov, tak
jemu alebo dcére daruje byt.

10. Otec maloletych deti k navrhu uviedol, Ze ma najvySSie dosiahnuté vzdelanie stredo3kolské s
maturitou. Momentalne je nezamestnany, avSak posledné tri roky Zil z predaja majetku z podnikania, a
to 4 vetriesky, osobné motorové vozidlo Toyota, Citroen C4. V rdmci vysluchu uviedol, Ze momentalne
zabezpecuje starostlivost z rodi€ovskych pridavkov 400 Eur. Z podnikania mal pilu, tu predal, mal elny
naklada¢, predal ho za 450 000 Sk, Tatru 148 za 150 000 Sk, ¢im spochybnil matkine tvrdenia, Ze
nezabezpeloval doméacnost. S matkou sa zoznamil tak, Ze bola jeho zamestnankyrfiou ked mal potraviny
a reStauraciu a v dbsledku vztahu s matkou maloletych deti jeho rodina zanevrela na neho a prestala
dostato€ne pomahat s rodinnym podnikanim, a preto ho musel ukongit. Otec pracoval aj v minulosti v
Ceskej republike, uviedol, Ze matka maloletych deti sa pri oslave 15 rokov dcéry otravila alkoholom v
Rakusku. Otec planuje poziadat o pred&asny déchodok. Podla otca maloletych deti matka maloletych
deti uziva alkoholické napoje a chodi do herne. Spolo&né nehnutelnosti s matkou zabezpedil aj z predaja
vlastnych nehnutelnosti, resp. za vlastné peniaze rekonstruoval zdedeny rodinny dom matky maloletych
deti, ten sa predal. Otec nema pristup k u¢tu matky, dcéra vyberie finanéné prostriedky, da mu 400 Eur
na deti, zvySok si berie dcéra. Matka nezaplatila vyzivné za dva mesiace. Malolety K., kvéli urazu v
prvych ro¢nikoch a z toho vyplyvajuceho zameSkania uciva, sa tazsie uci. Opravné skusky cez prazdniny
zvladol a nastupil do dalSieho ro€nika. Otec uviedol, Ze starSi syn Luk&$ ma individualny Studijny plan.



11. Z vysluchu maloletého K. D. sud zistil, Ze tento navstevuje 8. roénik ZS. V $kole ho bavi informatika.
Na vysved&eni mal 4 z matematiky a geografie. Vo volnom €ase sa rad hra na PC alebo hra futbal.
Na dovolenke v Grécku s otcom sa mu pacilo. Do Skoly sa u&i s otcom, niekedy so sestrou. V byte sa
zdrZiava s otcom v detskej izbe, brat spi v obyvacke, v spalni je dcéra s malym dietatom. S bratom ma
dobré vztahy. Ked je mama doma, tak sa idu najest spolu. Otec mu vari. NajradSej by bol, kedy rodicia
Zili spolu. Ak to nie je mozné, chcel by byt u otca a s mamou sa stretavat.

12. Z vysluchu maloletého B. D. sud zistil, Ze tento Studuje dialkovo za elektromechanika v Skole v
Tisovci, vo vofnom &ase chodi von alebo cvicit do posilfiovne. Matka mu kupila BMW 320d ro&nik 2005
za 5 800 Eur. Matka mu dava okolo 250 Eur, niekedy viac, niekedy len 50 Eur. Doma vari otec, malolety
Zje vSetko, nie je vyberavy. Od matky ma k dispozicii kartu a funguje to tak, Ze matka mu poSle peniaze
a tie mdze vybrat. Do Skoly chodieva 2 krat do tyZdha. Otec kartu nemal. Maloletému vyhovuje zotrvanie
v starostlivosti otca, nakolko mama neZila s nimi 10 rokov. Matka mu povedala, Ze zaplati nejaké Zeny,
ktoré sa budu o nich s bratom starat, o sa maloletému nepozdavalo. Otec v domacnosti navari, sestra
pomaha s upratovanim. B. uviedol, Ze matka v herni dokazala prehrat aj 500 Eur. Pokiafl ide fotografie z
bytu predloZzené do spisu matkou maloletych deti, Luka$ si uz nepomina na uvedeny stav vdomacnosti.
NeSiel do Grécka, lebo sa mu nechcelo byt 24 hodin byt v autobuse a more ho nebavi. Pogas toho, ako
boli zvysni Elenovia rodiny na dovolenke, domov priSla mama s povyhadzovala mnohé veci. Nespomenul
si, Ze by az taky neporiadok bol v doméacnosti, ale niekedy mladsi brat aj B. hadZu veci len tak na zem.

13. Z vysluchu svedkyne L. D. dfia 30.08.2017, pInoletej dcéry u€astnikov konania, sud zistil, Ze tato ma k
matke momentalne negativny vztah, nakolko prepisala byt na svojho priatela. S otcom ma dobry vztah.
Matka by chcela, aby sa svedkyna starala o oboch chlapcov, avSak ona sa musi starat’ o svoje maloleté
dieta. Svedkyha popri zabezpe€ovani starostlivosti o svoje dieta, individualne Studuje na Strednom
odbornom ucilisti 3. ro¢nik. S partnerom dietata nezije. Dostava len vyZivné 50 Eur a pobera rodi¢ovsky
prispevok. Mimo toho cez vikendy robi v bare v T. L. O., otec jej vypomaha so starostlivostou o jej dcéru
a stara sa aj o jej dvoch bratov. Otec aj navari. Svedkyfa zabezpeduje pranie a Zehlenie a poriadok
v domécnosti. Bratia maju dobry vztah s otcom, akurat stari Lukas tym, Ze je v puberte sa zvykne s
otcom hadat a otec mu vycita, Ze chodi neskoro domov a nestravuje sa doma. Otec dennodenne vozi
do 3koly maloletého K. na vozidle Opel. StarSi brat chodi do 8koly len na skusky. Matka ma najlepSie
vztahy so star§im B.. Svedkyna kriticky vnimala prepisanie bytu z matky na jej partnera. Pokial ide
o fotografie, ktoré zaznamenavali neporiadok v domacnosti, svedkyha uviedla, Ze je to situacia, ktoru
CiastoCne spdsobil jej stardi z bratov Lukas ked pocas ich nepritomnosti neumyval riady a pokial ide
o ostatné izby, ked rano odchadzali na dovolenku, nestihala uz upratovat v domacnosti a rano sa tiez
vyprazalo maso na cestu na dovolenku. Na dovolenku mal ist’ s nimi aj Luka$, on si v8ak zrazu zmyslel,
Ze nikam nejde. Dovolenku hodnotila ako dobru, otec platil bratovi a sebe a ona si zaplatila sama pobyt
a pre svoju dcéru. Prevadzku bytu hradi mama. Otec finan¢éne neprispieva. Dovolenku v Grécku otec
zaplatil z rodinnych pridavkov, ktoré dostavaju z Rakuska, ked chcel, aby nejaky tyzden stravili vietci
spolu. Z vypovede svedkyne L. D. zo dfia 20.10.2017 sud zistil, Ze po novom roku sa bude stahovat' do
vlastnej domacnosti, kde bude byvat' s priatelom. Svedkynia potvrdila, Ze disponovala s maminou kartou,
ale posledny mesiac ju mal k dispozicii brat B.A.. Otcovi davala z vyberu z karty len rodinné pridavky
alebo vyZivné. Ostatné poslala mama detom alebo chcela aby jej vybrala nie€o na kozmetiku. Pokial
ide o vypis obratom z matkinho uctu, svedkyha uviedla, Ze sumu za august vo vyske 9 660 Eur pouZila
matka, ked svedkyna uviedla, Ze 07.08. az 09.08.2017 bola doma mama, 660 Eur su rodinné pridavky, 1
500 Eur 25.08.2017 bude zrejme vyber brata na motorové vozidlo, 14.07. 1 470 Eur vyber len z dévodu,
Ze bratovi kupovala mobil a 800 Eur iSlo na chladni¢ku a elektrospotrebi¢e. Za predchadzajuce mesiace
dala matka svedkyni 200 Eur na postel a 180 Eur na nausnice a zvykla eSte posielat na pausal bratovi
a aby mal z Eoho ist’ do 8koly, v marci mu dala na motorku a tiez ked mala meniny tak svedkyra dostala
od matky 500 Eur. Svedkyna uviedla, Ze zo 650 Eur si ona berie 250 Eur a otcovi dava okolo 400-410
Eur a 50 Eur priplaca na Magio a elektrinu.

14. Z uradného prekladu obratov z u&tu matky na €. I. 92 az 101 na uéte matky v nadvaznosti na vypoved
svedkyne L. D., otca, maloletého B. sud zistil, Ze vybery na u&toch su vykonavané pokial ide o pridavky
z Rakuska vo vySke do 660 Eur a pre potreby maloletych deti otec dostane 400 Eur, zvySok svedkyna
na svoje potreby a potreby svojho dietata.



15. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR") ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil opierajuci sa o spravu kolizneho opatrovnika, vypovede oboch
maloletych deti, vypovede starSej dcéry ucastnikov konania, svedkyne L. D. zistil, Ze nenastala také
zmena pomerov podla § 26 ZR, ktora by odévodiiovala zmenu zverenia maloletych deti do starostlivosti
matky. Starostlivost o maloleté deti ako vyplynulo zo spravy z preSetrenia pomerov, z vypovede deti
a svedkyne je zabezpeCena v dostatoCnej miere a na dobre urovni. Pokial ide o tvrdenia o tom, Ze
otec maloletych deti vedie zahal€ivy spésob Zivota a nepracuje nikdy, tu sud poukazuje na to, Zze uz v
Case rozhodovania o rodi€ovskej dohode v roku 2014 otec nepracoval, aviak objasnil svoju situaciu,
Ze dokazal zabezpeCovat starostlivost o maloletych z predaja majetku z podnikania, kedZe ako bolo
aj preukazané z lustracie Socialnej poistovni, aj z vypovede otca, otec podnikal do 20.02.2014 kedy
aj boli odvadzané odvody za otca. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec zabezpeduje starostlivost o dve
deti a vypomaha este plnoletej dcéra so starostlivostou o jej maloleté dieta, zabezpecujuc varenie
celej rodine, odvoz maloletého Dominika do Skoly a Zije v regione s vy85ou mierou nezamestnanosti,
otec by musel opustit’ kvéli ziskaniu zamestnania miesto trvalého pobytu a nemohol by zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti. Otec planuje poziadat o pred€asny déchodok. Matka maloletych deti v
sucasnosti nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti osobne. Momentélne nepracuje,
je na PN po operacii a vykonom prace v Rakusku tuto starostlivost zabezpe&ovat' nadalej nemdze.
Pokial aj mala zamer zabezpeclovat tuto starostlivost prostrednictvom pinoletej dcéry, sud zistil, Ze tato
takuto starostlivost neméze zabezpe€ovat, nakolko sa stara o svoju maloleti dcéru a navyse sa plnoleta
dcéra planuje odstahovat z domacnosti a byvat v novej domacnosti so svojim priatefom. Ani pripadna
starostlivost o maloleté deti prostrednictvom cudzich oséb, pokial je moznost nadalej zabezpeCovat
starostlivost’ zo strany otca, tato starostlivost je dostatocna nie je v sulade so zaujmom maloletych
deti. Podla ¢l. 5 ZR sud prihliadol na zaujem maloletych deti, zohladnil kritéria ako stabilita prostredia,
kde sa dieta nachadza (¢l. 5 pism. a), nazor oboch maloletych deti (¢l. 5 pism.g) a podmienky rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi a surodencami. Maloleté deti sami prejavili zaujem nadalej
zotrvat’ v starostlivosti otca, poukazali tieZ na to, Ze matka tuto starostlivost nezabezpecovala, ale 10
rokov ju zabezpecoval otec (kritérium stability prostredia) a v starostlivosti otca nie su zistené vady.
Matka nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie tejto starostlivosti, maloleté deti sa k
nej nechcu nastahovat do Rakuska a matka ani uvedenu moznost neuviedla. Preto nebolo dovodné
vyhoviet navrhu matky a sud navrh zamietol.

18. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, nakolko Ziaden z u¢astnikov si neuplatnil ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



