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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: C. S., nar.
XX XX.XXXX, bydliskom u matky, zastupeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko C., A. XX, a J.. N.
P., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko N., F. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
14. augusta 2017 ¢.k. 13P/198/2017-6, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca domahajuceho sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletym poc&as letnych prazdnin v roku 2017 od
nedele 27.08.2017 19:00 hod. do nedele 03.09.2017 19:00 hod. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia
§ 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2 druha
veta Civilného sporového poriadku. Zistil, Ze otec méa zabezpeleny pravidelny kontakt s maloletym
C. rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dia 19. janudra 2017 &.k. 11P/92/2016-40. Viyslovil nazor,
Ze pokial otcovi styk s maloletym dietatom, na ktorom sa s matkou dohodli, uz v su€asnej dobe
nevyhovuje, je potrebné, aby tuto skuto€nost rieSil prostrednictvom zmeny Upravy styku vo veci same;j
a nie formou neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze otec uz v rozhodnuti Okresného sudu Nitra €.
k. 24P/123/2017-16 zo dna 17.05.2017 bol upozorneny, Ze neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v
pripadoch, ked je potrebné neodkladne upravit pomery U€astnikov konania (v oblasti upravy styku
v pripadoch, ked je zabranené akymkolvek kontaktom rodia so svojim dietatom, alebo je kontaktom s
rodi€om ohrozené zdravie, pripadne Zivot dietata). Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie zrusit
a upravit jeho styk s maloletym v jeden tyzdefi do konca roka 2017 urCeny otcom, ktory bude
matka povinna akceptovat. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze nema zabezpec€eny pravidelny styk s maloletym, nakolko
matka mu obstrukciami znemoznila styk sa maloletym pocas letnych prazdnin od 14.07. do 16.07.2017 a
od 28.07. do 30.07.2017. Namietal, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim nesledoval zaujem
maloletého dietata, ktoré tak ako on, ma zaujem, aby spolu travili €as po&as letnych prazdnin.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v diioch 14.07. az 16.07. 2017 bol malolety chory. Dfia
28.07.2017 otec nevedel dodrzat €as prevzatia 15:15 hod., poZzadoval, aby maloletého mohli vyzdvihnat



stari rodicia, s ¢im nesuhlasila. Neskoro vecer jej napisal novy termin, kedy si maloletého vyzdvihne,
ale uz mali so synom nahradny program. Navrh otca povazovala za bezpredmetny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie otca a
dospel k zaveru, Ze nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytnutie rychlej a efektivnej
upravy pomerov Ucastnikov konania. Je neoddelitefnou su€astou prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu.
VyuZitie institutu neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej vytvori procesnu situaciu
docasného charakteru, ktora trva len do splnenia zakonnych podmienok zaniku neodkladného opatrenia,
pripadne do rozhodnutia sudu o jeho zruSeni, inak do rozhodnutia vo veci samej. Po skonéeni konania
VO veci samej je potrebné povazovat vztahy u€astnikov konania za upravené rozhodnutim sudu. Zmena
alebo zruSenie rozsudku, ktorym sa upravili vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyziva maloletych,
obmedzenie a pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pozastavenie ich vykonu je mozna, ak
sa zmenia pomery (§ 121 Civilného mimosporového poriadku).

10. V predmetnej veci bol styk otca s maloletym C. upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dfia 19. januara 2017 &.k. 11P/92/2016-40, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bol malolety zvereny s ucinnostou od 01.11.2016 do osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa dalej
dohodli, Ze zastupovat’ a spravovat majetok v beznych veciach su opravneni obaja rodi¢ia. Otec sa
zaviazal platit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 19-teho dia kalendarneho mesiaca vopred s
ucinnostou od 01.11.2016. Zro€né vyzivné sa otec zaviazal splatit v dvoch splatkach vo vyske 275 eur.
Uprava styku otca s maloletym C. bol dohodnuté tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 15:15 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdu stredu od 17:00
hod. do 19:00 hod., na zaklade pisomnej dohody (v e-mailovej forme) poskytne matka otcovi moznost
stretnat’ sa s maloletym eSte jeden defi v neparnom kalendarnom tyZdni okrem stredy, priCom otec je
v pripade zaujmu povinny navrhnut matke def styku najneskér 24 hodin vopred. Matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' v uréeny def a hodinu v mieste svojho
bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec maloletého vyzdvihne v predSkolskom, resp. 8kolskom zariadeni
a otec je povinny maloletého v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven obaja
rodiia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat oznamit' tato
skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne najneskor 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Otec v
kratkom €ase po rozhodnuti podal navrh, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie na Upravu jeho
styku s maloletym C., v €asti rovnakého znenia, ako bola uprava styku v poslednom rozhodnuti sudu,
a v Casti Ziadal styk rozSirit. Uvedeny ndvrh sud prvej inStancie zamietol uznesenim zo dia 17. maja
2017 €.k. 24P/123/2017-16 a v oddvodneni svojho rozhodnutia otca poucil, ze pokial mu styk, na ktorom
sa s matkou dohodli, uz v su€asnej dobe nevyhovuje, je potrebné tuto skutoénost riesit zmenou Upravy
styku v konani vo veci samej. Otec napriek tomu opéatovne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym poZzadoval zmenu dohodnutej a suidom schvalenej Upravy styku.



11. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Otec mé styk
s maloletym C. zabezpeceny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 19. januara 2017 C.k.
11P/92/2016-40, preto nie je dévodna potreba upravit pomery u€astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia.

12. Odvolaciu namietku otca, ktora spocivala v tvrdeni, Ze matka mu dvakrat znemoznila styk so synom,
preto spolu stravili len 6 dni po€as letnych prazdnin, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Skutoénost,
Ze sa nerealizuje styk rodi€a s maloletym dietatom, podfa pravoplatného rozhodnutia sudu, nie je
dévodom na zmenu Upravy styku nariadenim neodkladného opatrenia. Zmenu Upravy styku je potrebné
rieSit navrhom vo veci samej. Odvolaci sud povaZzuje, rovnako ako sud prvej inStancie, za potrebné
upozornit' otca, Ze mOze podat navrh vo veci samej na zmenu Upravy styku s maloletym C., v ramci
ktorého sud bude skumat, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre upravu styku, a v pripade
pozitivneho zistenia, rozhodne o zmene pévodného rozsudku.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



