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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci starostlivosti o maloletd H. F. N., nar.
X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, t.¢. navrhovatelka
plnoleta H. F. N., nar. X.X.XXXX, bytom S., Z. &. XXX/X, zast. JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so
sidlom Prievidza, ul. Hodzu €. 14/1, dieta rodi¢ov: matky - Ing. B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Z. €.
XXX/X, zast. JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M. HodzZu €. 14/1, otca - Ing. C.
L., nar. X.XX.XXXX, bytom S., ul. J. Z. & XX/X, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 24. januara 2022, ¢.k. 15P/30/2021-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca dietata
na mal. H. F. N, t.& po&nic XX XX.XXXX plnoletd, naposledy uréenu rozsudkom OS Prievidza &.
13P/520/2007 zo dna 27.11.2007 zo sumy 165,97 eur mesacne na sumu 500,- eur mesacne, po¢nuc
21.07.2021, ktoré vyzivné je otec dietata povinny za dobu do jej plnoletosti zaplatit k rukam matky
dietata a po¢nuc plnoletostou dietata je povinny platit' vyZivné v sume 500,- eur mesaéne k rukam
navrhovatelky H. F. N., ktoré vyZivné je povinny platit mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného
dna predchadzajuceho mesiaca. Vyrokom II. nedoplatok na vyzZivhom z titulu zvy3enia vyZivného
za Cas od 21.07.2021 do plnoletosti dietata t.. do 06.01.2022 v sume 1.853,24 eur ulozil otcovi
dietata povinnost zaplatit' k rukam matky dietata - navrhovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Ill. nedoplatok na vyzZivhom z titulu zvySenia vyZivného za ¢as od 07.01.2022 do
31.01.2022 v sume 269,25 eur ulozil otcovi dietata zaplatit k rukam navrhovatelky do konca mesiaca
februar 2022.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka dietata v €ase podania navrhu navrhovala zvysit
vyZzivovaciu povinnost otca voli maloletej dcére H. F., nar. X X.XXXX na sumu 500,- eur mesacne.
Otec dietata s navrhovanym zvySenim vyzivného nesuhlasil. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na
zvy&enie vyzivného pripojil.

3. Sud vykonal dokazovanie, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav: VyZivovacia povinnost otca vo i
dietatu bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 13P/520/2007 zo dha 27.11.2007,
podfa ktorého bola schvalend rodiovska dohoda, maloleta zostala aj nadalej v osobnej starostlivosti
u matky, otec bol zaviazany platit na jej vyZivu mesacne sumu 5.000,- Sk od 1.7.2007. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’' 10.12.2007. V tej dobe rodi€ia nezili v spolo€nej domacnosti, matka poberala



priiem 10.243,- Sk, otec mal podla dafiového priznania za rok 2006 celkovy prijem z podnikania
765.440,- Sk, vydavky 480.879,- Sk, dan 94.381,- Sk, Cisty mesalny prijem cca 15.848,- Sk, zo
spolo¢nosti Kvantum Slovakia nepoberal Ziadny prijem. Iné skutonosti zo spisu nie su zistitelné. Z
vysluchu matky vyplyva, Ze v su€asnej dobe bola nutena podat navrh na zvy3enie vyZivného, i ked
v minulosti sa snazila pokryt vydavky na dcéru zo svojho prijmu. V su¢asnej dobe je na rodi€ovskej
dovolenke, pretoZze malolety syn ma zdravotné problémy, je mu diagnostikovany stredny stuperi autizmu
a nebude sa méct zaradit do bezného Skolského procesu. Bude navstevovat Specialne zariadenie pre
autistov v C., aktualne je s nim doma, navstevuje MS av$ak len na doobedie, neustéle je chory. Ma
problémy aj s dychanim, priom poberanie rodiovského prispevku ma obmedzené do 6.roku veku
dietata. V zavislosti od toho bude riesit’ aj pripadné zamestnanie, pretoZze ho bude musiet do zariadenia
privaZzat. Syn je mimoriadne citovo na fiu naviazany, ako i na otca, preto ho neméze nechat ani u rodicov.
Jej prijem je 326,90 eur, kde je zahrnuty rodi¢ovsky prispevok aj RP na obe deti. Zije s priatefom, ktory
je zivnostnik, podnika ako stolar, Zivnost si otvoril 11.10.2021, dovtedy bol nezamestnany a poberal
po dobu pol roka $tatnu davku (vid potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi - &.1.
101 spisu). Ma prijem z burzovych obchodov. Dcéra ma vydavky na telefén 20,- eur, vreckové 30,- eur,
ro¢né poistenie kde je zahrnuta aj dcéra je 62,40 eur, dcéra sa nestravuje v Skolskej jedalni, desiatu
si kupuje alebo si nosi z domu. Aktualne ma redukénu diétu, stravuje sa podla stanoveného jedalneho
listku. Vydavky na stuzkovu su 10,- eur mesacne, za pracovné zoSity zaplatila 60,- eur roéne, internet
5,- eur ako pomerna Cast pripadajuca na fiu, Skolské pomocky su priemerne 15,- eur, jeden jazykovy
kurz stoji 120,-eur, obuv jej kupuje matka len v lekarni, pretoze ma ploché nohy, zakupila jej tenisky do
posilfiovne 18,- eur, vydavky na hygienu, drogériu 20,- eur, dcére zakupuje depilacné pasky vzhfadom
na jej nadmerné ochlpenie, jedno balenie 15,- eur, je tam 20 ks a to jej vydrzi na tyZzden. Dcéra ma
dalej vydavky na zubny strojéek, ma ho 5 rokov, aktualne chodi do C. C., kazdy mesiac chodia na
kontrolu s poplatkom 16,- eur. Dcéra chodi kazdy rok na lie€enie do C., plati kupelny poplatok 50,40
eur, dalej su to vydavky na cestovné, vreckové 100,- eur. Jej priatel zakupil dcére notebook, hrozili
jej komisionalne skusky, pretoze nemala urobené cvi¢enia online. Aktualne absolvuje vodi¢sky kurz,
kde zaplatila zaloh 350,- eur a celkova suma bude 900,- eur. Rodinné pridavky detom spori na ich
vlastnych uctoch. M4 bezné vydavky na pohonné hmoty 60,- eur, stravu v celej domacnosti 500,- eur,
vydavky na svoje oble€enie 100,- eur, Cistiace potreby 20,- eur. Za stravu maloletého syna zaplati v
skolke priblizne 50,- eur. Zije s priatefom, detmi a matkou v rodinnom dome po rodi¢och, vlastni &ast
chaty v U., ktort zdedila po otcovi spolu so sestrami. Spolu s partnerom odkupili pozemok v snahe
predist’ zastavaniu, kde mala byt vystavba panelakov za sumu 60,- eur /1m2. V domacnosti s nimi Zije
aj matka, ktora jej dava 200,- eur mesacne. Otec sa s dcéru nestretava, naposledy ju videl, ked mala
8 rokov. Z listin predloZzenych matkou mal sud preukézané prijmy a vydavky. Z lekdrskeho potvrdenia
MUDr. Szokeova, Univerzithd nemocnica Martin zo diia 19.11.2021 vyplyva, Ze dieta je v ambulancii
od roku 2017 pre hypersténiu, nadvahu a metabolicky syndrén a iné, 3x absolvovala kupelnu lie¢bu C.,
s poklesom hmotnosti a BMI, pokracuje pohybovou aktivitou a Upravou stravy. U pacientky za ucelom
dosiahnutia optimalnej telesnej hmotnosti a BMI je nutné pokracovat v reZimovych opatreniach, fyzickej
aktivite, nutné dodrzZiavat upravené stravovacie navyky, dostatok zeleniny, ovocia, cerealnych potravin
probiotik, vzhladom na zdravotny stav a s prihliadnutim na vysledky odbornych vySetreni odporuca
individualne upravené stravovanie. TaktieZ zo spravy z 19.10.2021 vyplyva zavere¢né doporucenie -
Uprava Zivotospravy, pohybova aktivita, nesladené tekutiny. Z LV &. XXXX k.u. S. vyplyva, Ze rodinny
dom €.s. XXXXX na XXXX/X, parcela . XXXX/X, XXXX/X su evidované ako vyluéné vlastnictvo matky
na zaklade kupnej zmluvy V 6017/10, VZ 988/11, pri€om na nehnutelnostiach viazne vecné bremeno
- pravo doZivotného byvania a uzivania v prospech B. N. a Z. N.. Z LV ¢. XXXX k.u. U. vyplyva, Ze
matka dietata je vlastnickou 2/6-in tam evidovanych nehnutelnosti rodinného domu &.s. XXX na parcele
€. XXX/X a XXX/X. Z LV E.XXXX k.u. U. vyplyva, Ze matka dietata vlastni spoluvlastnicky podiel 1/3-
ina tam evidovanych nehnutefnosti, parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX. Z LV & XXXXX k.U.
S. vyplyva, Ze pozemky parcela & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 88 m2 a parcela
CXXXX/XX o vymere 55 m2 su evidované ako podielové spoluvlastnictvo matky a jej partnera Z. A.,
titul nadobudnutia je kipna zmluva z roku 2021. Otec dietata vo svojej vypovedi namietal, Ze partner
matky je nezamestnany, matka nezdokladovala jeho prijem, namietal prepoc€et ndkladov na doméacnost
matky na jednu osobu, pri¢om podiel na dcéru by mal byt 35,- eur. Naklady na okuliare nie su opakujuce
sa, spochybriuje vydavok 16,60 eur na okuliare, spochybfuje vydavok 150,- eur ako permanentku
v posilfiovni, vydavok na zubny strojéek je jednorazovy, taktiezZ spochybriuje vydavok za notebook
1.130,- eur, pretoZe sa da kupit aj za 600,- eur, spochybriuje vydavky na oble€enie 100,- eur u matky.
Matka zakupila s partnerom pozemok, preto jej majetkova situacia neméze byt ako uvadza. Z prenajmu
rodinného domu ma mesacny prijem 850,- eur, dalSi pozemok pod zburanym rodinnym domom v S.



chce v buducnosti predat, byt v C. je aktualne prazdny, neprenajima ho, je v hodnote asi 200.000,- eur. V
byte v S. na ul. Z. nebyva, byva tam jeho dcéra s priatelom, ktora ma 21 rokov, plati jej vyzivné 200,- eur,
$tuduje na vysokej Skole. Od dcéry nepobera Ziadnu odplatu za uzivanie bytu. Dalej vlastni trojizbovy
byt v S., ktory zakupoval za sumu 9 miliénov K¢ z vlastnych zdrojov. Taktiez mal peniaze z Uveru, kde
zalozil byt v C., mesaénu splatku tveru plti 262,- eur. V byte v S. byva sam. Dalej ma cenné papiere
- grécke dlhopisy v hodnote 50.000,- eur, investoval v roku 2012, ro€ny vynos ma priblizne 1500,- eur.
Obchodna spolo€nost Forma s.r.o0. nevykonava Ziadnu ¢innost, obsah 2 - 3 faktury ro¢ne, auto je pisané
na firmu, jeho nadobudacia cena bola 40.000,- eur v roku 2015. Pracuje v Dopravnom podniku Praha
ako strojveduci, stéle sa Skoli, nasledne by mu mal plat stupnut. Vydavky na byvanie ma 5.000,- K¢&. V
suvislosti so zamestnanim ma zvyhodneny cestovny listok, ma zakupenu kartu, ktorou méze jazdit po
S. bezplatne. Z listin tykajucich sa majetkovych pomerov na strane otca vyplyva nasledovné: - podfa LV
CXXXX k.u. Q. je otec vyluénym vlastnikom bytu €. XX - L vchod H. XE, XX.poschodie, bytového domu
Q. s.&. XXXXX na réznych pozemkoch, spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom k spoloénym
Castiam a zariadeniam a pozemkom zapisanym na LV &.XXXX ako parcely registra ,,C* od XXXXX/XXX
- XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria (nadobudaci titul kipna zmluva z 9.9.2013); z poistky €.
9060031425 vyplyva ro¢né poistenie tohto bytu vo vySke 102,06 eur; z predpisu mesacnej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu od 1.7.2021 vyplyva mesacna zalohova platba 106,10 eur a 17,40 eur (C.1.
70, 71 spisu), zalohova platba za elektrinu v byte je 71,- eur - marec 2020, august 2020 a vysledok
vyuctovania za elektrinu za obdobie do 4.2.2021 je nedoplatok 18,99 eur; poplatok za internet a TV
mesacne 30,- eur; - podla LV €. XXXX k.U. S. je otec vyluénym vlastnikom rodinného domu &.s. XX,
na parcele €. XXXX/X, pozemky registra ,C* parcely XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
70m2, parcely &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 337 m2, parcely ¢. XXXX zahrada o
vymere 1162 m2 (nadobudaci titul - dobrovofna drazba Notérska zapisnica zo dfia 15.3.2017); - podla
LV €. XXXX k.u. S. je otec vyluénym vlastnikom rodinného domu €.s. XX na parcele &. XXXX, parcely €.
XXXX a €. XXXX zastavana plocha a nadvorie, nehnutelnosti nadobudol kdpou v roku 2011, - podla LV
€. XXXX k.U. S. je otec vyluénym vlastnikom bytu €. 9, vo vchode €. XX, na piatom poschodi obytného
domu €.s.XXXXX na parcele €. XXXX/X, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
(titul nadobudnutia zmluva o prevode bytu zo dfia 25.6. 1996); - z predpisu Uhrad spojenych s uzivanim
bytu OSBD Prievidza vyplyva predpis Uhrad za byt v S., ul. Z. & XX/X v mesacénej vySke 114,36 eur;
v predmetnom byte za fakturaéné obdobie jun 2020 - jun 2021 predstavoval vysledok vyuétovania za
dodavku elektriny nedoplatok 1,45 eur, v predmetnom byte za faktura&né obdobie oktéber 2020 - oktéber
2021 vysledok vyuctovania za plyn nedoplatok 8,10 eur, mesaéne poplatok za internet v byte 12,91 eur;
-z vypisu z Uctu a pohybov na Ucte otca v Prima banke Slovensko a.s. vyplyva prijem otca z Dopravného
podniku Bratislava dia 5.3.2021 vo vyske 719,54 eur, diia 5.2.2021 v sume 789,93 eur, dria 8.1.2021 v
sume 1.017,74 eur, dfia 8.12.2020 v sume 604,66 eur, diia 6.11.2020 v sume 556,49 eur, dalej su zrejmé
prijmu z najomného mesacne po 650,- eur (€.l. 72, 73); - z vypisov z U¢tu za mesiac maj 2021 vyplyva
stav na ucte k 30.4.2021 vo vySke 12.961,26 eur, z vypisov vyplyvaju pravidelné mesaéné platby na
dalSie osobné Uty otca v Tatrabanke a.s. v sumach 500,- eur a jednotlivé platby na uCet Privatbanka a.s.
v sumach od 400,- - 800,- eur tak ako vyplyva z textu nizSie (€.l. 95 spisu). Z vypisov vyplyva aj mesacne
prijatéd uhrada za najom 850,- eur - E. N.; stav na ucte ku driu 39.10.2021 bol 2064,36 eur; - z vypisu z
uctu Tatra banka a.s. vyplyva stav na ucte ku driu 30.9.2021 661,23 eur, na tento Uc€et prichddza platba
otca z uctu v Prima banke a.s. v sume uvadzanej vy$sie 500,- eur, pricom z u&tu su vykonavané bezné
platby; - z u€tu Equa bank a.s. Praha vyplyva prijem otca od zamestnavatela Dopravni podnik hl.mesta
zo dia 10.9.2021 v sume 20.954,- CZK, zo dria 10.8.2021 v sume 21.119,- CZK, dfia 9.7.2021 v sume
19.573,- CZK, dna 10.6.2021 v sume 18.774,- CZK, dna 10.5.2021 v sume 23.605,- CZK (vid vypisy
¢€.l. 95 spisu); - z vyplatnej listiny otca za mesiac jul 2021 vyplyva Cisty prijem 21.999,- CZK, vyplata na
ucet 21.119,- CZK, za mesiac september 2021 gisty prijem 21.999,- K¢, vyplata na ucet 20.734,- K¢,
Cista mzda za oktober 2021 vo vySke 33.824,- K&, vyplata na ucet 32.614,- K&; - z vypisu z Privatbanka
a.s. Bratislava zo dna 24.2.2021 vyplyva vyplata urokovych vynosov otca z cennych papierov Hellenic
Republic vo vy8ke 1.350,50 eur (C.I. 95 spisu). Stav na ucte k 30.4.2021 bol 363,21 eur, na tento ucet
prichadza kazdy mesiac platba z uc¢tu otca v Prima banka Slovensko a.s. v sumach 19.5.2021 400,- eur,
dna 9.6.2021 v sume 500,- eur, dfia 14.7.2021 v sume 800,- eur, dfia 9.8.2021 v sume 800,- eur, dfia
9.9.2021 v sume 500,- eur, dfia 1.10.2021 v sume 680,- eur, 25.10.2021 v sume 600,- eur; - z kUpnej
zmluvy o prevode bytu (bez podpisov) medzi River Watch 2 s.r.0. Praha a otcom dietata vyplyva kupa
bytu v k.U. F., obec S., byt - jednotka &. XXXX/XXX na vymedzenom pozemku s prisluSenstvom za
dohodnutu kiipnu cenu 9.242.400,- K&; - z vyudtovania sluzieb k 31.12.2020 vyplyva nedoplatok 68.256,-
K&; platba za internet v tomto byte za mesiac november 2021 vo vyske 349,40 K¢; - z predlozenych
faktur spolo¢nosti Forma spol. s.r.o. za rok 2021 vyplyva fakturovanie réznym odberatelom za tovar,



a to faktar a &. 310013 zo dria 18.10.2021 2785,18 eur, faktura €. 310012 zo dfa 4.10.2021 v sume
3627,36 eur, faktura €. 310011 zo diia 7.7.2021 v sume 7797,70 eur, faktdra €. 310010 zo dha 7.6.2021
v sume 3898,85 eur, faktura €. 310009 zo dfia 20.5.2021 v sume 6156,- eur, faktura €. 310008 zo dfia
18.5.2021 v sume 347,10 eur, faktura €. 310007 zo diia 18.5.2021 v sume 1829,88 eur, faktudra ¢. 310006
zo dia 5.5.2021 v sume 226,80 eur, faktura ¢. 310005 zo dia 5.5.2021 v sume 907,20 eur, faktura ¢.
310004 zo diia 23.4.2021 v sume 3729,60 eur, faktdra €. 310003 zo dfia 6.4.2021 v sume 3668,30 eur,
faktura €. 310002 zo dfia 9.3.2021 v sume 2443,34 eur, faktdra €. 310001 zo dfia 29.1.2021 v sume
1870,13 eur; - z vypisu z uctu spolocnosti Kvantum Slovakia - 365bank a.s., vyplyva pociatocny stav
k 1.1.2021 vo vySke 12851,85 eur, konecny zostatok k 26.11.2021 vo vyske 21.784,28 eur; - z vypisu
z Uctu spoloénosti Kvantum Slovakia s.r.o. v Prima banke a.s. (€.l. 95 spisu) vyplyva stav na ucte tejto
spolocnosti k 29.1.2021 vo vySke 81,543,- eur, na ucet prichadzaju rézne platby od réznych fyzickych
osbb a rébznych sudnych exekutorov, stav na uéte spolo€nosti k 29.10.2021 bol vo vySke 89.250,12 eur.
Na daldom ucte tejto obchodnej spolo€nosti v Prima banka a.s. bol stav ku dfiu 29.10.2021 vo vyske
2364,71 eur. Navrhovateflka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je v predmaturitnom ro¢niku strednej Skoly,
ma vydavky na Skolské potreby, pracovné zoSity, chodi na jazykovy kurz, v buducnosti by sa chcela uréit
francuzstinu, bavia ju jazyky, chcela by byt programatorkou. Na stuzkovu mesacne plati 10,- eur, stravu
do Skoly si kupuje sama, matka jej dava vreckové na stravu, priemerne mesaéne okolo 30,- eur, potrebuje
mat internet v mobile v 8kole, pretoZe internetové pripojenie v Skole vébec nefunguje, za pausal plati
20,- eur. Zacala chodit do posilfiovne, ma upraveny jedalny listok, ma osobitnu trénerku, ktora sa stara o
jej stravu, vazi ju, meria tep a podobne. Po&as cvi€enia schudla 10,- kg. Strava je finan¢ne naro¢nejsia -
zelenina, ovocie, obilniny. M& gynekologické obtiaZe, ma zubny strojéek, navstevuje zubarku v C. C., za
kontrolu si plati. Nosi okuliare, chodi na kontroly dvakrat do roka, taktiez navstevuje kozného odbornika,
ma zvySené vydavky na krémy, gély.

4. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, Zze navrh matky dietata a nasledne navrhovatelky ako plnoletého dietata na zvySenie vyzivného
je plne dévodny. VyzZivovacia povinnost otca vo&i maloletému dietatu bola naposledy upravena pocnuc
1.7.2007 rozsudkom sudu zo diia 27.11.2007. V tej dobe mala maloleta tri roky, matka pracovala s
prijmom 10.235,- Sk mesacéne, prijem otca bol zistovany Dafiovym Gradom v Prievidzi ako SZCO,
pricom po zohladneni prijmov a vydavkov a danovej povinnosti vychadzal Cisty mesacny priemerny
prijem 15.848,- Sk, prijmy z inych zdrojov v konani neboli zistované. Od doby poslednej upravy
vyzivného ubehlo ku dfiu podania navrhu 14 rokov a bez akéhokolvek dokazovania je zrejmé, Zze nastala
podstatna kvalifikovana zmena pomerov na strane oboch rodi€ov, ako i dietata. V su€asnej dobe je
navrhovatelka - v Case zacatia konania maloleta - Studentkou predmaturitného roénika osemroéného
Gymnazia F. Hanaka v S. (septima), ma naklady na Zivotné potreby v kazdej sfére. Matka v konani
spolahlivo a nepochybne preukazala odévodnené potreby dietata, ktoré doteraz uspokojovala tak, ako
vyplyva z priloZzenych listinnych ddkazov. V suvislosti so Skolou ma navrhovatefka mesaéné vydavky
najmenej 30,- eur, ide o platbu 10,- eur na stuzkovu slavnost, bezné Skolské pomécky a fotografovanie
Skolskych materialov a pomerna mesacna &ast’ vydavkov na pracovné zoSity z cudzich jazykov, ktoré
su ro€ne priblizne 60,- eur, t.j. mesaéne 5,- eur, spolu cca 30,- eur. V suvislosti s rozSirenim vzdelania
navrhovatelfka navstevuje jazykové kurzy, za ktoré matka zaplatila tak ako dokladovala priemerne
30,- eur mesacne, pricom sama navrhovatefka ma zdujem roz8irovat si jazykovu zdatnost aj o dalSi
jazyk Spaniel€inu, resp. francuzstinu. Mesacna platba za mobilné sluzby v sume 20,- eur vyplyva
predovSetkym z potreby dietata byt pripojena k internetu, kedZe sama uviedla, internet poskytovany
8kolou je vacsinou nefungujuci. Navrhovatelka ako i matka uviedli vydavok na vreckové priblizne 30,- eur,
ktory sud zohladfiuje uz i s ohfadom na vek dietata a obCasné dokupovanie si stravy pocas Skolského
vyucovania. Urazové poistenie navrhovatelky a v ramci nich aj krytie operaénych zéakrokov vzhladom
na jej zdravotny stav sud povaZuje za oddvodneny vydavok matky, priom naklady na poistenie
predstavuje priemerne mesacne 22,- eur. S prihliadnutim na indikovanu potrebu Upravy stravovania
doporuc¢enu endokrinolégom vydavok na stravu navrhovatelky mesa&ne 150,- eur aj pri zohfadneni toho,
Ze sa nestravuje v Skolskej jedalni povazuje sud za primerany. Preukazané vydavky na obuyv, ktora je
zakupovand v protetike vzhladom na ploché nohy navrhovatelky v sume priemerne 30,- eur a vydavky na
oble€enie v sume 40,- eur, vzhfadom na diev€a vo veku navrhovatelky su tieZ primerané a odévodnené,
pricom z priloZzenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatelka si zakupuje odev aj v beznych obchodoch s
niz8imi cenami. Mesaéné vydavky na drogériu, kozmetiku a hygienu vzhfadom na preukézané nakupy
tohto tovaru aj v priebehu sudneho konania sud vidi najmenej v sume 50,- eur mesacne (vid len
kupa depilaénych paskov). Medzi pravidelné naklady navrhovatelky patri zubna starostlivost a v ramci
nej Celustnoortopedicka kontrola v ramci prebiehajucej lieCby, kde navrhovatelka pri kazdej mesacne;j



kontrole zaplati len za o3etrenie 16,- eur, priCom pri tejto navsteve su nevyhnutné aj vydavky na
cestovanie. Ako vyplyva z prilozenych dokladov celkové naklady na zubny strojéek budu predstavovat
cca 1.000,- eur. V tejto suvislosti sud neakceptoval namietku otca, Ze dcéra mohla pokradovat' v lie€be v
Prievidzi, s ktorou lie€bou nebola navrhovatelka spokojna. Pacient a aj navrhovatelka ma pravo vybrat
si o8etrujuceho lekara, ktorému dbveruje, pricom naklady na zubny strojéek v uvadzanej sume su bezné
aj v inych pripadoch. Navrhovatelka nosi okuliare, kde jednorazovy vydavok bol v hodnote 130,- eur,
avSak dvakrat ro€ne absolvuje kontrolu s platbou 35,- eur, ¢o priemerne mesacne predstavuje priblizne
6,- eur. Navrhovatelka absolvuje raz roéne kupelny pobyt v C., kde len za kupelny poplatok 53,- eur,
vreckové 100,- eur zaplati navrhovatelka priemerne mesacne 13,- eur, priCom vydavky su samozrejme
aj s dopravou do C.. Len tieto pravidelné mesacné vydavky sa pribliZzuju k sume 450,- eur. Okrem
tychto pravidelnych vydavkoch navrhovatelka preukézala vydavky na zakupenie notebooku 1.130,- eur,
pricom ani tu sud nezohladnil namietky otca k notebooku, pric¢om je zrejmé, Ze navrhovatelka dala
zjavne prednost kvalite a bez akéhokolvek dokazovania je zrejmé, Ze dieta v tomto veku nevyhnutne pre
Studium potrebuje notebook aj s poukazom na online Studium. Taktiez odévodneny je vydavok na kupu
telefénu 242,- eur, ktory sud zohladnil ako jednorazovu platbu. Vzhfadom na vek vydavok na vodi¢sky
kurz v celkovej predpokladanej sume 900,- eur je tiezZ odévodnenou potrebou, aktualne navrhovatelka
uhradila za kondi¢nu jazdu 44,- eur, kolok 33,- eur, KPP 20,- eur, zaplatena zaloha 300,- eur. V suvislosti
s namietkami otca k cene permanentky sud poukézal na doporucéenie detského endokrinoléga vzhladom
na jej hypersténiu, nadvahu a metabolicky syndrém, pricom navrhovatelka m& upravit' Zivotospravu,
pokraCovat vo fyzickej aktivite. Ak vzhladom na tieto ochorenia navrhovatelky si v mieste bydliska
nasla fitness centrum s mesac&nou permanentkou v sume 155,- eur, v ktorej sume je zahrnuta platba
za osobného trénera, nadstavenie jedalneho listka, meranie tepu, vaZzenie, a uz dosiahla aj vysledky, aj
podla nazoru sudu ide o odévodneny vydavok. Je evidentné, Ze v cenniku predloZzenom otcom z iného
fitness centra, kde maju byt ceny niZ8ie, uvedené sluzby nie su zahrnuté. Za dévodny povazoval sud aj
vydavok matky na kurz programovania navrhovatelky v sume 149,- eur. Vzhfadom na takto preukazané
naklady navrhovatelky na jej beZzny kaZzdodenny Zivot (nie su zohladnené napriklad vydavky na zabavu,
kultdru, iny Sport, zaluby) je viac nez zrejmé, Ze tieto vydavky zo strany otca nemézu byt pokryté sumou
200,- eur. Sud pritom prihliada aj na to, Ze otec sa s dcérou nestretava, na jej vyZivu za obdobie, ktoré je
predmetom konania, okrem uréeného vyzivného inou formou neprispieva, s dcérou sa nestretava viac
rokov. Na druhej strane matka si stale pIni svoju vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti
o potreby dietata, ako je starostlivost' o domacnost, priprava stravy zvlast pri doporu¢enom reduk&nom
stravovani, doprovod dcéry na lekarske vySetrenia a podobne. VyZivovacia povinnost' otca preto musi
byt vyvazena plne finanénym vyjadrenim.

5. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' vodi
maloletému L. R., nar. XX.X.XXXX. V su&asnej dobe je matka nadalej na predizenej rodicovskej
dovolenke z dévodu zhorSeného zdravotného stavu dietata s prijmom mesaéne 326,90 eur, kde
sU zahrnuté aj rodinné pridavky na obe deti. Tieto matka obom detom uklada na sporiace ucty
deti. Matka teda, aj vzhfadom na diagnézu dietata, nema mozZnost sa aktudlne zamestnat a vyber
zamestnania bude mat obmedzeny aj vzhlfadom na umiestnenie dietata zrejme do osobitného Skolského
zariadenia. V spolo€nej domacnosti s matkou a detmi Zije jej terajsi partner, ktory bol do oktdbra 2021
nezamestnany, aktualne podnika ako SZCO. Sud nemal dévod vzhladom na kratku dobu podnikania
matke neverit, Ze toto sa eSte len rozbieha a nie je mozné uréit a preukazovat' priemerny prijem z
podnikania. Co v8ak matka preukazala bolo to, Ze jej partner vyrazne prispieva na chod domacnosti a
vyrazne prispieva aj na pokrytie potrieb navrhovatelky (vid vypis z U¢tu, matkou uvadzané zaplatenie
notebooku, vymenu zariadenia v detskej izbe a podobne). Partner matky mé& mat Uspory zo skorSieho
obdobia, pricom matke dava na ucet najmenej sumu 300,- eur mesacne. Pokial ide o niekolkokrat
namietané vydavky na byvanie v rodine matky zo strany otca, sud vo videobecnosti konStatoval, Ze takéto
namietky a prepocitavanie vydavkov takmer s presnostou na jedno euro na jedného ¢lena domacnosti,
sa sudu javi ako nevhodné a neadekvatne. To preto, Ze otec vlastni niekolko bytovych jednotiek, Zije sam
a sam vynaklada nemalé finan¢né prostriedky na byvanie, na sluzby spojené s byvanim ako su energie,
internet, TV a podobne. Matka preukazala vydavky na vodu mesacne 30,50 eur, mesaénu zalohovu
platbu na plyn 160,- eur, i ked Cast tejto platby je matke vratena v ramci vyuctovania, mesaénu zalohovu
platbu za elektrinu 58,- eur. Dalej v suvislosti s nehnutelnostou plati daf z nehnutelnosti a poplatky za
odpad tak ako s presnostou dokladovala. Dalej plati za elektronické sluzby operatora mesacne 64,- eur,
mesacne za stravu syna 53,- eur, z ktorej je urCita Cast mesacne aj vratena, ¢o taktiez otec nezabudol
poznamenat. Nemalé finanéné prostriedky matka vynaklada na pohonné hmoty tak ako preukazala
pokladni€nymi blokmi, tieto vydavky su zrejme ovplyvnené aj starostlivostou o syna a doprovodom



navrhovatelky na odborné vySetrenia. Pokial ide o celkové majetkové pomery matky, je pravdou, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v U., ktoré zdedila a spolu s partnerom zakupila pozemky v
malej vymere v k.0. S. v roku 2021, priCom tato kipa bola hradena podla matky z vyluénych prostriedkov
jej partnera. S prihliadnutim na takto zistené pomery u matky, berdc do uvahy jej dalSiu vyZivovaciu
povinnost, jej vydavky na chod domacnosti, skuto&nost Ze pobera len rodi€ovsky prispevok, skutoénost,
Ze si vyzivovaciu povinnost' plni aj vykonom osobnej starostlivosti o navrhovatelku, sud povaZoval
uréené vyzivné 500,- eur za opodstatnené.

6. NajvyraznejSia zmena pomerov nastala na strane otca dietata. V su¢asnej dobe Zije otec sam, nadalej
plati vyzivné na dcéru F. B. mesacne v sume 200,- eur. Tato dcéra byva s priatefom v jeho byte v
S., pricom si uhradzaju vydavky na byvanie a otcovi dcéra neplati Ziadne najomné. Otec je aktualne
zamestnany v Dopravnom podniku hlavného mesta Praha, pracuje ako strojveduci a jeho prijem sa
pohyboval priblizne do 21.000,- K&, i ked vzhladom na zaSkolovacie obdobie predpoklada zvySenie
prijmu, ked napriklad za oktéber 2021 bol jeho &isty prijem 32.614,- K&, €o predstavuje priblizne 1.300,-
eur. Medzi jeho pravidelny mesaény prijem patri prijem z prenajmu rodinného domu v Prievidzi 850,-
eur mesacne a rocny prijem z vynosov z cennych papierov - 1350,- eur, teda mesaclne priemerne
112,- eur. Tento pravidelny prijem sa pohybuje priblizne vo vySke 2200,- eur. Ak z takéhoto prijmu
uhradi vyzivné na dcéru F. 200,- eur, zostava otcovi k dispozicii suma 2000,- eur, z ktorej je v jeho
schopnostiach bez akychkolvek tazkosti platit ur€ené vyzivné. Otec pritom druhej dcére poskytnutie
zadarmo byvanie v byte v S., za €o nedostava Ziadnu odplatu a ako sa vyjadril aj byt v C. bude zrejme
vyuzivat tato dcéra pocas vysokoSkolského Studia. Sud vSak zohladnil u otca aj jeho celkové majetkové
pomery a skuto€nost, Ze niektoré vydavky z pohladu vyZivovacej povinnosti nie su nevyhnutné, preto
na tieto sud neprihliada. Otec navrhovatelky vlastni byt v C. zakupeny v roku 2013, mesacne plati za
byt 106,10 eur a 17,40 eur, byt neprenajima. Byt podia otca ma hodnotu 200.000,- eur. Dalej vlastni
rodinny dom &.s. XX s prislusnymi pozemkami, ktory nadobudol v roku 2017; dalej vlastni rodinny dom
€.s. XX s pozemkami, dom nadobudol v roku 2011. Z prengjmu domu ma prijem 850,- eur mesacne.
Dalej vlastni byt v S., ktory uZiva jeho dcéra, mesacné platby v byte st 114,36 eur. Otec je vlastnikom
bytovej jednotky v S., ktory byt nadobudol za kiipnu cenu 9.242.400,- K&, v tomto byte byva otec a plati
vydavky spojené s uzZivanim bytu. Za takto preukazaného stavu nehnutefného majetku je sud nazoru,
Ze pokial ma otec také finan&né prostriedky, z ktorych si mohol zaobstarat znacny nehnutelny majetok,
tento nasledne udrziavat a platit Uhrady za uzivanie bytov, musi byt v jeho schopnostiach platit vyzivné,
ktoré je prvoradou a prednostnou zakonnou vyZzivovacou povinnostou a ma prednost pred ostatnymi
vydavkami otca. Sud preto nebral do Uvahy vydavok otca na splacanie uveru v sume 290,- eur. Pre
uplnost’ je potrebné poukazat, Zze otec mal aj finanéné prostriedky na uéte v Primabanke a.s., a to ku
driu 30.4.2021 v sume 12.961,26 eur, stav na ucte k 10.9.2021 v Equa bank a.s. Praha 20.954,- CZK,
ma vlozené financéné prostriedky 50.000,- eur v cennych papieroch - vid vypis z urokovych vynosov.
Okrem toho otec je spolo€nikom a konatelom spolo€nosti KVANTUM Slovakia s.r.o0., kde stav finanénych
prostriedkov na uctoch tejto spolo€nosti je najmenej 91.000,- eur, priCom otec je spoloénikom v jedne;j
polovici. Dalej je spoloénikom a konatefom spolo&nosti FORMA spol. s.r.o. Prievidza, ktora vykonava
svoju €innost’ vzhfadom na predloZené fakturacie v spise. Nie je teda pravdivé tvrdenie otca, Ze ide o
neaktivnu spolognost. Sud v dalSom nezameral dokazovanie na tieto obchodné spolo&nosti, na hodnotu
jeho osobného motorového vozidla, pretoZe uz z doteraz vykonaného dokazovania je mozné urobit
zaver o schopnosti otca platit pozadované vyZzivné 500,- eur, uz i vzhfadom na nadobudnutie pInoletosti
navrhovatelky. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voc&i navrhovatelke po€nuc dfiom podania navrhu
21.7.2021, a to zo sumy 165,97 eur na sumu 500,- eur mesacne, pricom vo vyrokovej Casti rozsudku
vyjadril skuto€nost, Ze navrhovatelka nadobudla v priebehu konania plnoletost. VyZivné za dobu do
nadobudnutia plnoletosti patri k rukdm matky dietata a po nadobudnuti plnoletosti k rukam dietata,
pricom aj momentom nadobudnutia plnoletosti je ur€ena vyZivovacia povinnost 500,- eur mesacne.
Nedoplatok na vyzivnhom sud vypoéital zvlast ku dfiu nadobudnutia plnoletosti a tento je otec povinny
zaplatit' k rukam matky dietata. Tento za ¢as od 21.7.2021 do 6.1.2022 predstavuje sumu 1853,24 eur.
Pomerna Cast' vyZivného z titulu zvySenia vyZivného - rozdiel medzi doteraz uréenym vyzivnym 165,97
eur a uréenym vyzivnym 500,- eur predstavuje mesacne 334,03 eur. Denné vyzivné v mesiaci jul 2021
predstavuje sumu 10,77 eur, vyzivné za 11 dni je suma 118,47 eur. Nedoplatok zvySeného vyzivného
za mesiace od augusta 2021 do konca roku 2021 je 5 mesiacov a 334,03 eur, t. j. 1670,15 eur. ZvySené
vyzivné za Sest dni mesiaca januar 2022 &ini 64,62 eur. Celkova suma nedoplatku je vo vySke 1853,24
eur. Tento nedoplatok sud povolil otcovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku podla
§ 232 ods. 3,4 CSP, pretoZe otec si musel byt vedomy zvySeného vyZivného uz v ase podania navrhu
a jeho moznosti a schopnosti nepochybne sumu nedoplatku vyZivného umozriuju uhradit’ v tejto lehote.



Vzhfadom k tomu, Ze bolo zro¢né aj celé vyzivné za mesiac januar 2022, v ktorom nadobudla uz v Case
rozhodovania sudu navrhovatefka plnoletost, sud zvySnu €ast zroéného vyzivného za dobu od 7.1.2022
do 31.1.2022 v sume 269,25 eur (denné vyzivné 10,77 eur x 25 dni) povolil otcovi zaplatit do konca
mesiaca februar 2022.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec, ktory v odvolani uviedol, Ze je nepochybné, Ze
vydavky na H. vzrastli, preto voéi zvySeniu vyZivného nenamieta. AvSak vyzivné stanovené sudom,
povazuje za vysoké. V konani boli preukazované pravidelné mesacné vydavky na H.. UZ voci vySke
niektorych tychto vydavkov na pojednavani namietal, ale sud tato skutodnost nezohladnil. Dalej boli
sudu preukazované mimoriadne jednorazové vydavky na H. ako vodi¢sky kurz v sume 900 eur, kurz
programovania v sume 149 eur, u ktorych nie je predpoklad ich opakovania. Rovnako ani uvadzany
notebook a telefon si H. nekupuje kazdy rok. Uz na pojednavani povedal, Ze na mimoriadne vydavky
v pripade potreby rad prispeje. Pokial ide o jeho majetkové pomery a Zivotnu droven, tieto sa od
posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného na H. zniZili. V €ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivhom podnikal prostrednictvom viacerych obchodnych spolo€nosti a mal dobry prijem.
Daleko vyssi ako v stcasnosti. Preto sa po rozchode s H. matkou snazil, aby H. s matkou mali svoje
podmienky Zitia a byvania na dobrej Urovni. Matke zabezpedil (pre financoval) byvanie a snazil sa jej
pomahat. Napriek tomu mu H. matka zamedzovala styk v tom €ase s maloletou H.. Aj ked sa snaZil styk
s fou udrziavat, tento mu nebol umoZiovany, aZ sa s dcérou vzajomne odcudzili. Co ho do dnes mrzi.
V oddvodneni rozhodnutia sudu je dalej uvedené, Ze sud vzhladom na vySku jeho prijmov nepotreboval
skumat’ jeho prijem z obchodnych spolo¢nosti, ktorych je konatelom a spolo&nikom, vo FORMA spol. s
r. 0. s obchodnym podielom 40% a v KVANTUM Slovakia, s.r.o. s obchodnym podielom 50%. V pripade,
ak by sud jeho prijem z tychto spolo€nosti skimal, zistil by, Ze posledné roky Ziaden prijem z tychto
spolo¢nosti nema. Su to spolo€nosti, ktoré uz takmer nevykonavaju €innost. KVANTUM Slovakia, s.r.o.
od roku 2015 rieSi uz len dobiehajuce pohladavky a zaroven aj zavazky vyplyvajuce zo sudnych sporov.
Finan¢né prostriedky na ucte spolo¢nosti s ur€ené na pokrytie tychto zavazkov a nakladov s tym
spojenych. FORMA spol. s r. 0. uzZ len dotahuje staré zmluvné vztahy a prijmy postacuju len na uhradu
nakladov tejto spoloCnosti. Pokial by nejaky prijem z tychto spolo€nosti mal, sud by tento prijem videl na
doloZenych vypisoch z Gétov. Z odévodnenia sudu vyplyva, Ze v konani bol preukazany jeho pravidelny
mesacny prijem v priemere 2.200 eur, ktory mé pozostavat z mesacnej mzdy vo vySke cca 1.300 eur, z
prijmu z rodinného domu 850 eur a z vynosov z cennych papierov 112,- eur. Aj ked ngjom za dom, mu
je vo vyske 850 eur, z toho 170 eur predstavuje dafi z prijmu, a teda prijem z najmu je 680 eur. Takto sa
mu zdanuje aj prijem z cennych papierov. Preto jeho pravidelny mesacny prijem pri zohladneni vynosov
z cennych papierov je vo vySke 1.880 eur. Sud nezohladnil ani jeho nevyhnutné vydavky ako naklady na
byvanie, stravu, hygienické potreby a oble€enie. Vydavky na dopravu. Pravidelne chodi z S. do S.. Ma
tu vazby a zavazky voci svojim rodi€¢om, druhej dcére. Rovnako sud nezohladioval, Ze ma vyZivovaciu
povinnost aj vo€i druhej dcére F., stanovenu sidom vo vySke 200 eur mesacne. Sud, ale poukazoval na
skuto€nost, Ze od dcéry F. nepozaduje najomné za byt, ktory ma vo vlastnictve, ktory s jeho suhlasom
v tom Case uzivala. Sud pri skimam majetkovych pomerov rodi¢ov poukazal na to, Ze majetkové
pomery matky nie je potrebné skumat tak podrobne vzhladom k tomu, Ze matka sa na vychove H.
podiela najma jej dennodennou vychovou a starostlivostou. AvSak z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze matka je vyluénym vlastnikom kompletne zrekonstruovaného rodinného domu v atraktivnej lokalite
v S., ku ktorému eSte v priebehu konania dokupila (spolu s partnerom) prifahlé pozemky. Matka je
zaroven podielovou spoluvlastniCkou rekreacnej chaty v turisticky atraktivnej lokalite v U.. Na polohu
nehnutelnosti poukazuje preto, Ze ich umiestnenie znaéne dviha hodnotu tychto nehnutelnosti. Podla
tvrdenia matky uvedeného v konani, nadobudnuté pozemky mala kupit z predaja cennych papierov. Sud
vSak neskumal ¢i matka je vlastni¢kou aj dalSich cennych papierov. Sud neskumal ani uspory matky.
Sud nezaujimali ani pomerne vysoké vydavky matky na poistky, ktoré nie su ani sporiace. Naopak sud
zohladnil pri vydavkoch na H. poistenie, ktoré by malo kryt pripadné operaéné zakroky H., ktoré su bezne
hradené z nemocenského poistenia. H. matka pocas celého konania deklarovala nedostatok prijmov a
obmedzenie svojich mozZnosti sa zamestnat (ako aj finan€nu insolventnost svojho partnera). H. matka
je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym dietatom, ktoré ma so svojim druhom, s ktorym Zije
v spolo¢nej doméacnosti. Podla vyjadrenia matky jej partner nema Ziadne prijmy a na domacnost’ jej
prispieva sumou 300 eur, ktorou mu vypomahaju jeho rodi€ia. Druh H. matky prispieva len uvedenou
sumou napriek tomu, Ze s matkou Zije v spolo&nej domacnosti, kde byva, stravuje sa a zarovefi maju
v starostlivosti maloleté dieta, ktoré sa z ich vztahu narodilo. Napriek uvedenym tvrdeniam, H. matka
v konani preukazovala vydavky na kupu beznych spotrebnych veci, len za jeden mesiac v sume viac
ako 1.000 eur. Rovnako dokladovala vydavky na v tom ¢ase maloleti H. dokladmi o kupe notebooku



macbook, ktory je jednym z najdrahsSich na trhu, dokladom o mesaénej permanentke do fitness centra
za cenu 150 eur, priCom ceny takychto permanentiek sa v S. pohybuju od 25 eur do 45 eur v zavislosti
od poskytovanych sluzieb. Z doloZzenych dokladov je zrejmé, Ze H. matka ma dostatok finanénych
prostriedkov na takéto vydavky a moze si ich dovolit hradit, a to i napriek tomu, Ze jej partner nema
Ziaden prijem. Sud v rozhodnuti poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodicia
maju prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Zaroven sud v rozhodnuti poukazal na to, Ze pri ur€eni vyzivného prihliadal na odévodnené potreby
dietata ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca. Z vykonaného dokazovania sudu
vyplyva, Ze naklady na odévodnené potreby H. su v priemere vo vySke 500 eur mesacne. Ma za to,
Ze uvedena suma je aj s prihliadnutim na jej zdravotné problémy primerana. Rovnako bolo v konani
preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky na tomto vyzivnom sa podielat. Preto povazuje
rozhodnutie sudu, ktorym ho zaviazal vyzivovacou povinnostou na H. v sume 500 eur za neprimerané.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a zaviazal ho k vyZivovacej povinnosti
300 eur mesacne.

8. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zije so svojou mamou cely Zivot a preto
o mnohych veciach ma znalost. V prvom rade, dom, ktorého je mama vlastni¢kou je jej rodi¢ovsky dom,
na Ciasto€nu rekonstrukciu si zobrala 2 Gvery, ktoré splacala sama, preto mala subezne 3 prace. Ale na
podstatnu Cast rekonstrukcie prispel jej partner, Z. A., ktory tam Zije s nimi. lde hlavne o vybudovanie
novej kupelne, komplet zhotovenie jej a bratovej izby, pri¢om len naklady na material nabytku do jej izby
boli nad 5.000 eur, k tomu to celé vyrobil sam, dalej vyhotovil a zaplatil nové zarubne a dvere do celého
domu, nové podlahy na prizemi, stierky a vydlazdenie podlah v pivnici, pristreSok za domom s terasou,
studfia, prijazdova cesta vedla domu a celé oplotenie s branami, zaplatenie za kupu €asti pozemku
za zahradou, €o je iba kopec, aby zamedzil developerom vo vystavbe panelakov v tesnej blizkosti a
mnoho dalSieho. Po rozhovore s oboma vie, Ze na to minul skoro vSetky Uspory, ktoré mal eSte z €ias,
ked byval s rodi€mi. Nie je pravda, Ze mama povedala, Ze kipa pozemku za domom bola financovana
z predaja cennych papierov. Mama cenné papiere nikdy nevlastnila, nema uz ani Zziadne Uspory cca
10 rokov, ma iba bezny uéet v CSOB banke, ktorého vypis za pol roka deklarovala. Jej partner nejaké
dividendy z investovania m4, ale to ma len na prilepSenie, vyrazné sumy to nie su a okrem toho, je to
iba jeho vec. S mamou nie su manzelia, ani v ¢ase, ked bola s odporcom, nemala znalost ani o jeho
financnych aktivitach a ani jej nebol ochotny tieto informacie poskytnut. Tak neviem, pre€o ho zaujima
finanéna situacia partnera jej mamy. On jej otec nie je, ale prispieva na jej vychovu podstatne vyS3Sou
sumou ako odporca. Obaja sa o fiu a brata prikladne staraju a Z. méze odporcu zaujimat’ iba z dévodu
prispievania na naklady spojené s byvanim pre seba a syna R.. PretoZe inak by sa mali pozriet aj na
to, odkial vzal odporca tolké peniaze v hotovosti, ked deklaruje iba nizky prijem. Byt v S. v hodnote
9 ml. ¢eskych korun, 2 domy v S. s krasnou vymerou pozemkov a byt v S. ma kupené v hotovosti.
Iba na byt v C. v lukrativnej €asti ma uver. O autach a usporach ani nehovoriac. Chata v U. je tiez
dedi¢stvom po jej starej mame, ktora odtial pochadza a ktora to prepisala na mamu a jej sestry po smrti
deda pod podmienkou, Ze to ostane v rodine. Jedna sa o murovany domcek, ktory je len hrubou stavbou
so strechou a oknami, ktoru zacal stavat dedo a nestihol ho dokonéit, kedze povodny dreveny dom bol v
zlom stave a musel sa zburat. Ani jedna zo sestier nema na dokon&enie. Pozemok okolo je momentaine
v sudnom spore so susedom. Absolutne nie je pravda, Ze mama na pojednavani povedala, Ze jej Z.
prispieva iba sumou 300 eur, naopak, tvrdila, Ze vSetko nad ramec rodi¢ovského prispevku a rodinnych
pridavkov, plati a financuje vyluéne Z., kedZze mama nepobera Ziadne iné prispevky. To znamena, Ze jej
naklady sa platia iba z pefiazi, ktoré da Z. mame a z vyZivného 165,97 od odporcu. Po uhrade vSetkych
energii, internetu a poistky je mamin u€et v minuse a preto jej partner posiela na jej ucet aspon 300 eur,
aby sa to proste vSetko dalo zaplatit' a zvySné peniaze jej dava v hotovosti. Plati komplet stravu pre celd
rodinu, obledenie a obuv, $kolské potreby, rézne $kolské poplatky: ZRPS, stuzkova, knihy a pomécky
do Skoly, jazykové a PC kurzy, vodi¢sky preukaz, Saty na ples, lyZiarske vycviky, Duchovné obnovy
povinné zo Skoly, v neposlednom rade im obom zalozil sporiace ucty, kde im prispieva mesa¢ne sumou
25 eur, atd. Sam financuje kompletné naklady na jej brata, ktory ma zdravotné problémy a potrebuje
rézne terapie a z dévodu ktorého mama momentalne neméze pracovat. Co sa tyka notebooku, ktory
odporca spomenul, v rade Mac bookov je tato volba jedna z najlacnejSich, hoci vie, Ze je to aj tak vela
penazi, no po predchadzajucej skusenosti s kipou starych notebookov vie, Zze tento vydrzi aj 10 rokov.
Mala v Skole velké problémy kvéli Castému vypadku PC pocas distanéného vyuCovania, hrozili jej 2
komisionalne skusky, hoci ma vyborny prospech. Aj po€as Olympiady z angli¢tiny v Krajskom kole jej
zlyhal, z &oho bola strasne nestastna, tak sa Z. rozhodol, Ze jej kupi PC taky, ktory vyuZije aj na pripravu
na VS, kde chce $tudovat prave informatiku a programovanie. Hlavne, jej otec jej nari neprispel okrem
povinnych 165,97 eur ani centom. Co sa tyka permanentky do fithess, uz na pojednavani mu vysvetlila



pre€o potrebuje trénera, ktory jej povie ako dychat, cviCit, kolko sérii, meria jej rézne parametre, vytvara
jedalni¢ek na mieru, aj zostavu tréningov, podla toho, na ¢o sa treba v danej chvili sustredit. KedZze ma
problémy so Stitnou Zlazou a ma vysoky tlak, problémy so srdcom a sklony k priberaniu, toto povazuje
za velmi déleZité v jej Zivote. S vynimkou Casu, ked bola mala a nepamata si to obdobie, sa otec o fiu
velmi nezaujimal, za cely Zivot sa stretli asi 30-krat, nekontaktoval ju ani na socialnych sietach, kde je
aktivna uz niekofko rokov. To isté plati aj o jeho rodi€och, nikdy sa nestretli, nemali o fiu zaujem, a aj
s jeho 1. dcérou sa zoznamila az v 8 rokoch, ona dovtedy o nej vObec netusila. S rozsudkom sudu sa
stotoZhuje v plnej miere, jej mama od jula 2022 uz nebude mat Ziaden prijem, jej rodi¢ovsky prispevok
na brata kon&i v juni 2022. Od septembra bude vodit brata do $pecialnej ZS mimo mesta, o znamena,
Ze len tazko to bude méct skibit s nejakou pracou. Bohuzial autizmus nie je povaZovany za chorobu,
ale stav, prispevky na starostlivost’ o také dieta nie su, tym padom este mamin partner za fiu bude
musiet’ platit mesaéne zdravotné poistenie a asi aj nejaké socialne naklady. A to nehovoriac o tom,
Ze pojednavanie sa konalo v Case, ked eSte nikto netusil, Ze bude vojna a vSetky Zivotné naklady sa
niekolko nasobne zvysia. Finan¢na starostlivost' o brata a platenie komplet uétov bude od jula tohto
roku vylu€ne na bedrach maminho partnera, preto povazuje za spravne, aby aspon teraz otec prevzal
na seba zodpovednost za jej naklady a prehodnotil svoj postoj. Po pojednavani sa s nim po 10 rokoch
stretla, vysvetlila mu ich situaciu a poprosila ho, aby sa snazil to celé pochopit, Ze to nie su peniaze
pre mamu, ale naozaj na jej naklady, ale bohuzial to bolo zbyto&né a nema zaujem jej finanénu situaciu
rieSit. Preto na vy38Sie uvedené skutonosti Ziadala odvolaci sud, aby pdvodné rozhodnutie okresného
sudu potvrdil a zaviazal odporcu k vyzivovacej povinnosti v sume 500 eur.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
povazuje za dévodny, poukazuje na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2007, doslo
k zmene pomerov nie len na strane oboch rodiCov, ale predovSetkym na strane t. €. uz plnoletej H..
H. ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov bez ohladu na to, &i Ziju v spolo&nej domacnosti.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze H. Studuje uz na strednej Skole s planom ist aj na vysoku
Skolu, ma zdravotné problémy i svoje zaluby, ako i dalSie vydavky uspokojujuce jej potreby. Pokial nieCo
potrebuje, zabezpecuje jej to mamina. Zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach a usthom prednese z
pojednavania. Navrhovanu vySku vyZivného za obdobie od 21.7.2021 do dovf8enia plnoletosti povaZuje
za primeranu k potrebam t. €. uz plnoletej H. a navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka vo vyjadreni meni
fakty, ktoré uviedla jej matka v konani. Vo svojom odvolani vychadzal z vypovedi, tak ako ich uviedla
matka na pojednavaniach. Nerozumie, pre€o ich teraz navrhovatelka meni a popiera. Nie je pravda,
Ze by matka navrhovatelky nemala znalost o jeho finannej situacii. Velmi ¢asto ho navstevovala v
zamestnani, dokonca bola v ich firme aj zamestnana, rovnako ako jej matka. VSetky hospodarske
vysledky firiem su podrobne dostupné na internete na stranke www.finstat.sk. Navrhovatelkina matka
spolu so svojim partnerom kupili bonitné pozemky pri jej pozemkoch Casti Skolského dvora Zakladnej
Skoly Marianska, kde v uzemnom plane nebola planovanéa vystavba paneldkov. Pévodna chata v U.
zdaleka nebola maly domcek. Ak sa rodina navrhovatelky rozhodla miesto nej postavit novy dom,
evidentne mali prostriedky aj na postavenie tohto nového domu v rekreacnej oblasti. Takisto maju
prostriedky aj na ziskanie pozemkov, o ktoré vedu susedsky spor. Ak druh H. matky prispieva na
domacnost viac ako 300 eur mesacne, teda dalSimi peniazmi, financoval rekonstrukciu domu a nakupy
novych pozemkoy, je to potvrdenie toho, Ze navrhovatelkina domacnost' disponuje dalSimi prijmami
navySe, o ktorych doteraz nevedeli. Po nepravdivych tvrdeniach vo vyjadreni musi opatovne uviest, Ze
v decembri 2012 , ked sa chvilu stretavali, dcére kupil tablet a teleféon. Celkovo od roku 2012 zaslal
navrhovatelke 1.914 eur navySe oproti sidom schvalenému vyzivnému. V tejto sume je zahrnutych
napr. 40 eur na sluchadla, ktoré mala navrhovatelkina matka dcére zakupit do posilfovne. O tom, i jej
slichadla zakupila vedomost nema. Dom v S. ma len jeden, nie dva, a ma z neho podstatnu ¢ast jeho
prijmov, ktoré uviedol. Rovnako ako ma len jedno sedemro&né auto, nie viac ako sa mu podsuva. Je
zvlaStne teraz Citat, Ze on sa o dcéru nezaujimal, ked matka navrhovatelky robila vzdy vSetko preto,
aby sa s dcérou nemohol stretavat. On zaujem vzdy mal, ale navrhovatefkina matka mu v tom branila a
nechcela, aby sa s dcérou stretaval. Dokonca mu vypisovala, Ze ju ani sud neprinuti, aby sa s H. mohol
stretavat. A teraz mu je to naopak vycCitané. Nikde nepiSe, Ze by ona chcela, aby sa s fiou stretaval,
len obvifiuje jeho, Ze to tak nie je. Jeho rodi¢ia sa s H. stretli. S 1. dcérou F. sa stretli ovela skér, nez
piSe navrhovatefka. H. mala vtedy 1 rok. V stretédvani chcel pokracovat a dohodli sa, Ze sa stretnu na
2. deni znova a péjdu spolu na deh Sarkanov, avSak to uz matka navrhovatelky nechcela, na stretnutie
nepridla a vypla si aj telefén, aby stretnutiu zabranila. Chape vsak, Ze o tom H. nevie. Rovnako nie je
pravda, Ze by sa uz dcéry od jedinej dovolenky, ktoru pripustila H. matka nestretli. Od druhej dcéry vie



minimalne o dvoch stretnutiach v roku 2014 a 2016. Navrhovatelka mu vo vyjadreni vycita, Ze sa na Au
nenakontaktoval na socialnych sietach, pritom jej matka sama na pojednavani povedala, Ze dcéra nema
na facebooku ani len ucet. NavySe toto nepovaZzuje za spdsob komunikacie medzi otcom a dcérou. H. sa
s nim na druhy def po pojednavani naoza;j stretla. Vyzvala ju k tomu na pojednavani sudkyria a on ju tam
pred vdetkymi poZiadal, aby to stretnutie potvrdila. Stretnutie na druhy deri ukongéila vetou, v ktorej ho
poZiadala, aby sa neodvolaval. Dohodli sa, Ze sa stretnd znova a budu pokracovat, ale odvtedy vSetky
jeho navrhy na stretnutia odmietla. Ona viackrat prehlasila, Ze nema zaujem s nim svoju situaciu riesit,
nie on. Bolo to tak pri jednani s mediatorkou, rovnako aj na poslednom a jedinom stretnuti. Aj ked mu
je Iato, Ze druhé dieta ma tazkosti, jeho povinnostou je starat sa o finanéné potreby H., o pravidelne
a vzdy nacas robi. Sama navrhovatelka piSe, Ze autizmus nie je povaZovany za chorobu a rozhodnutie
neist po skonéeni materskej do prace je rozhodnutie jej matky a jej partnera. Ako uviedol vo svojom
odvolani, vefmi ho mrzi, Ze ich vztahy s dcérou su takto naruSené. Preto aj v konani navrhol, Ze sa
bude rad podielat na mimoriadnych vydavkoch, ktoré H. vzniknd. Mysli si, Ze takymto spdsobom, by
mohol byt viac informovany o aktivitach a zaujmoch, €o by ich aspor trochu mohlo zblizit. V ostathom
zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej intancie zmenil.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Podfa § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

14. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, €i uz rodiCov alebo dietata doslo. Peri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze navrh matky
dietata a nasledne navrhovatelky ako plnoletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je
dévodny. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov ako na strane navrhovatelky, ktora je o 14 rokov starsSia a jej naklady
na vyzivu sa teda podstatne zvysili, tak k zmene pomerov do$lo aj na strane otca a matky. VyZivovacia
povinnost otca voci maloletému dietatu bola naposledy upravena po¢nuc 1.7.2007 rozsudkom sudu zo
dna 27.11.2007. V tej dobe mala maloleta tri roky, matka pracovala s prijmom 10.235,- Sk mesacne,
prijem otca bol zistovany Dafovym uradom v Prievidzi ako SZCO, pritom po zohladneni prijmov a
vydavkov a danovej povinnosti vychadzal Cisty mesaény priemerny prijem 15.848,- Sk, prijmy z inych
zdrojov v konani neboli zistované. Od doby poslednej Upravy vyZivného ako uz bolo uvedené vyssie
ubehlo ku diu podania navrhu 14 rokov a bez akéhokolvek dokazovania je teda aj podla odvolacieho
sudu zrejmé, Ze nastala podstatna kvalifikovana zmena pomerov na strane dietata ako i na strane



oboch rodi¢ov. Je teda zrejmé, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane navrhovatelky, a to s
ohladom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpecenie odévodnenych potrieb navrhovatelky,
¢im sa nesporne zasadne zvysili jej naklady, priCom sa jej zvysili naklady nielen v suvislosti so $kolou,
ale aj so stravou, obleCenim, obuvou, hygienou, mimoskolskymi aktivitami a dalSimi odévodnenymi
potrebami. DoSlo tak k zvySeniu vydavkov navrhovatelky jednak z objektivneho dévodu vSeobecne
znamej skuto€nosti zvySenia Zivotnych nakladov (cien tovarov a sluZieb) a jednak zo subjektivnych
dovodoy, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu, ked je navrhovatelka plnoleta,
doSlo u nej k fyzickému rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné
o8atenie, mimo3kolské aktivity a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavi aj vo zvySenych nakladoch na
vyzivu. UzZ len tieto osvedCené skuto€nosti su dévodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca. V
sucasnej dobe je navrhovatelka - v €ase za€atia konania maloleta - Studentkou predmaturitného roénika
osemroéného Gymnazia F. Hanaka v S. (septima), a teda méa naklady na Zivotné potreby v kazdej sfére.
Matka v konani pred sudom prvej inStancie pritom spolahlivo a nepochybne preukazala odévodnené
potreby dietata, ktoré doteraz uspokojovala tak, ako vyplyva z prilozenych listinnych dbékazov. Z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie bolo teda preukazané, Ze pravidelné mesacné
vydavky sa priblizuju k sume 450,- eur. Okrem tychto pravidelnych vydavkoch navrhovatefka rovnako
dokazovanim vykonanym pred sudom prvej indtancie preukazala aj vydavky na zakupenie notebooku
1.130,- eur, priCom sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne nezohladnil namietky otca k notebooku,
nakolko je zrejmé, Ze navrhovatelka dala zjavne prednost kvalite a bez akéhokolvek dokazovania je
zrejmé, Ze dieta v tomto veku nevyhnutne pre Studium potrebuje notebook aj s poukazom na online
Studium. Taktiez spravne sud prvej inStancie povazoval za odévodneny vydavok na kupu telefonu 242, -
eur, ktory zohfadnil ako jednorazovu platbu. Vzhladom na vek vydavok na vodi€sky kurz v celkovej
predpokladanej sume 900,- eur je tieZ odovodnenou potrebou. V suvislosti s namietkami otca k cene
permanentky sud prvej inStancie spravne poukazal na doporu€enie detského endokrinoléga vzhladom
na jej hypersténiu, nadvadhu a metabolicky syndrém, pricom navrhovatelka m& upravit' Zivotospravu,
pokraCovat vo fyzickej aktivite a ak vzhfadom na tieto ochorenia navrhovatelky si v mieste bydliska
nasla fitness centrum s mesac&nou permanentkou v sume 155,- eur, v ktorej sume je zahrnuta platba
za osobného trénera, nadstavenie jedalneho listka, meranie tepu, vaZzenie, a uz dosiahla aj vysledky, aj
podla nazoru odvolacieho sudu ide o odévodneny vydavok. Rovnako spravne za dévodny povazoval aj
vydavok matky na kurz programovania navrhovatelky v sume 149,- eur. Vzhfadom na takto preukazané
naklady navrhovatelky na jej bezny kazdodenny Zivot (neboli zohfadnené napriklad vydavky na zabavu,
kultdru, iny Sport, zaluby) je aj podla odvolacieho sudu viac nez zrejmé, Ze tieto vydavky zo strany otca
nemozu byt pokryté sumou 200,- eur, ani sumou 300,- eur ako navrhoval v podanom odvolani. Sud prve;j
inStancie pritom spravne prihliadal aj na to, Ze otec sa s dcérou nestretava, na jej vyzivu za obdobie,
ktoré je predmetom konania, okrem uréeného vyZivného inou formou neprispieval, pri€¢om s dcérou sa
nestretava viac rokov. Na druhej strane matka si stale plni svoju vyZivovaciu povinnost vykonom osobne;j
starostlivosti o potreby dietata, ako je starostlivost o domacnost, priprava stravy zvlast pri doporu¢enom
reduk&nom stravovani, doprovod dcéry na lekarske vySetrenia a podobne. VyZivovacia povinnost' otca
preto musi byt aj podla odvolacieho sudu vyvazena plne finanénym vyjadrenim. Dalej bolo dokazovanim
vykonanym pred sudom prvej indtancie preukazané, Ze zmena pomerov nastala aj na strane matky,
ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému L. R., nar. XX. X.XXXX, pri€om matka je na
predizenej roditovskej dovolenke z dévodu zhor§eného zdravotného stavu dietata s prijmom mesacéne
326,90 eur, kde su zahrnuté aj rodinné pridavky na obe deti. Tieto matka obom detom pritom uklada
na sporiace ucty. Matka teda, aj vzhladom na diagn6zu dietata, nema ani podla odvolacieho sudu
moznost sa aktualne zamestnat a vyber zamestnania bude mat obmedzeny aj vzhfadom na umiestnenie
dietata zrejme do osobitného Skolského zariadenia. V spolo€nej domacnosti s matkou a detmi Zije
jej teraj$i partner, ktory bol do oktdbra 2021 nezamestnany, aktualne podnika ako SZCO, ktory ako
vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyrazne prispieva na chod domacnosti
a vyrazne prispieva aj na pokrytie potrieb navrhovatelky (vid vypis z u¢tu, matkou uvadzané zaplatenie
notebooku, vymenu zariadenia v detskej izbe a podobne). Partner matky mé& mat Uspory zo skorSieho
obdobia, pricom matke dava na ucet najmenej sumu 300,- eur mesacne ( nie 300 eur ako namietal otec
v odvolani ). Pokial ide o celkové majetkové pomery matky, z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej indtancie vyplyva, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v U., ktoré zdedila a spolu s
partnerom zakupila pozemky v malej vymere v k.U. S. v roku 2021, pri€om tato kupa bola hradena podla
matky z vyluénych prostriedkov jej partnera. S prihliadnutim na takto zistené pomery u matky, beruc
do uvahy jej dalSiu vyZivovaciu povinnost, jej vydavky na chod domacnosti, skuto¢nost Ze pobera len
rodi€ovsky prispevok, skuto¢nost, Ze si vyzivovaciu povinnost plni aj vykonom osobnej starostlivosti
o navrhovatelku, sud prvej inStancie spravne povazoval ur¢ené vyzivné 500,- eur za opodstatnené. Z



dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie bolo dalej preukazané, Ze najvyraznejSia zmena
pomerov nastala na strane otca dietata. V su€asnej dobe Zije otec sam, nadalej plati vyzivné na dcéru
F. B. mesagne v sume 200,- eur, ktora byva s priatelom v jeho byte v S., priCom si uhradzaju vydavky
na byvanie a otcovi dcéra neplati Ziadne najomné. Otec je aktualne zamestnany v Dopravnom podniku
hlavného mesta Praha, pracuje ako strojveduci a jeho prijem sa pohyboval priblizne do 21.000,- K&, i
ked vzhladom na zaSkolovacie obdobie predpoklada zvySenie prijmu, ked napriklad za oktdber 2021
bol jeho C&isty prijem 32.614,- K&, ¢o predstavuje priblizne 1.300,- eur. Medzi jeho pravidelny mesacny
prijem sud prvej indtancie spravne zaradil prijem z prenajmu rodinného domu v S. 850,- eur mesacne
a ro¢ny prijem z vynosov z cennych papierov - 1350,- eur, teda mesacne priemerne 112,- eur. Tento
pravidelny prijem sa pohybuje priblizne vo vyske 2200,- eur. Ak z takéhoto prijmu uhradi vyZivné na
dcéru F. 200,- eur, zostava otcovi k dispozicii suma 2000,- eur, z ktorej je aj podfa odvolacieho sudu v jeho
schopnostiach bez akychkolvek tazkosti platit' uréené vyzivné. Odvolaci sud v tejto suvislosti k namietke
otca uvadzanej v odvolani, Ze najomné aj vynosy z cennych papierov su zdanované uvadza, Ze aj po
zdaneni tychto prijmov podla odvolacieho sudu mu zostane dostatoéna suma, z ktorej je schopny platit
uréené vyzivné. Otec pritom druhej dcére poskytuje zadarmo byvanie v byte v S., za o nedostava ziadnu
odplatu a ako sa vyjadril aj byt v C. bude zrejme vyuzivat tato dcéra pocas vysokoskolského Studia. Sud
prvej indtancie spravne zohfadnil u otca aj jeho celkové majetkové pomery a skuto€nost, Ze niektoré
vydavky z pohladu vyZivovacej povinnosti nie su nevyhnutné, preto na tieto neprihliadal. Z dokazovania
pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze otec navrhovatelky vlastni byt v
C. zakupeny v roku 2013, mesacne plati za byt 106,10 eur a 17,40 eur, byt neprenajima, pricom byt
podla otca ma hodnotu 200.000,- eur. Dalej vlastni rodinny dom &.s. XX s prislusnymi pozemkami, ktory
nadobudol v roku 2017; dalej vlastni rodinny dom &.s. XX s pozemkami, dom nadobudol v roku 2011.
Z prenajmu domu mé prijem 850,- eur mesadéne. Dalej vlastni byt v Prievidzi, ktory uZiva jeho dcéra,
mesacné platby v byte si 114,36 eur. Otec je vlastnikom bytovej jednotky v Prahe, ktory byt nadobudol
za kupnu cenu 9.242.400,- K&, v tomto byte byva otec a plati vydavky spojené s uZivanim bytu. Za takto
preukazaného stavu nehnutefného majetku je aj odvolaci sud nazoru, ze pokial ma otec také finanéné
prostriedky, z ktorych si mohol zaobstarat znaény nehnutelny majetok, tento nasledne udrziavat a
platit uhrady za uzivanie bytov, musi byt v jeho schopnostiach platit’ vyzZivné, ktoré je prvoradou a
prednostnou zakonnou vyzivovacou povinnostou a ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Sud
prvej indtancie spravne v daldom nezameral dokazovanie na obchodné spolo€nosti, na hodnotu jeho
osobného motorového vozidla, pretoZze uz z doteraz vykonaného dokazovania bolo mozné urobit zaver
o schopnosti otca platit pozadované vyzivné 500,- eur, uz i vzhfadom na nadobudnutie plnoletosti
navrhovatelky. Sud prvej inStancie teda spravne zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca voc&i navrhovatelke
po&nuc diiom podania navrhu 21.7.2021, a to zo sumy 165,97 eur na sumu 500,- eur mesacne, pri¢om vo
vyrokovej €asti rozsudku rovnako spravne vyjadril skuto¢nost, Ze navrhovatelka nadobudla v priebehu
konania plnoletost. Rovnako spravne nedoplatok na vyzivnom sud prvej inStancie vypodital zvlast’ ku
dfiu nadobudnutia plnoletosti, ktory je otec povinny zaplatit k rukam matky dietata a od plnoletosti k
rukam navrhovatefky.

16. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky otca uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.



