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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 20. 10. 2017 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. Y.i.D.Z.C.R.F.Y. , nar. XX. XX. XXXXY. X. L., trvale
bytom B., R. M. XXXX/XX

je vinny, ze

dria 10. 09. 2016 v Case okolo 03.05 h pred podnikom Urban spot nachadzajici sa na ul. Skuteckého 3
v Banskej Bystrici fyzicky napadol H. J., X.. XX. XX. XXXX tym spésobom, zZe ho chytil za oble¢enie v
oblasti ramien a str¢il do neho smerom do prijazdovej cesty nachadzajlcej sa pred podnikom, v désledku
¢oho poskodeny spadol na zem, ¢im mu spdsobil zlomeninu lateralneho kondylu lavej ramennej kosti a
vykibenie lavého lakta, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie¢enia v trvani 12 tyzdrov,

teda

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
inému umyselne ublizil na zdravi a takym ¢inom mu spésobil tazkd ujmu na

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 41 ods.1 Tr. zak., § 56 ods.2 Tr. zak., na Uhrnny pefiazny trest vo vyske 1 000 €( jedentisic eur).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, u s
tanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sa u k | a d & obzalovanému povinnost nahradit poskodenému Vseobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 nahradu Skody vo vysSke
1322,31 €.



Podla § 288v ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny VSeobecna zdravotna poistovia a.s., Pandnska cesta 2,
Bratislava, ICO: 35 937 874 so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody od kaz uje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 13. 07. 2017 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv
425/16/6601-26 zo diia 13. 07. 2017 na C. Y.E. pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Banska Bystrica, konanom dna 20. 10. 2017 na zaklade
vyhlasenia obzalovaného C. Y. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica a pritomnej splnomocnenej zastupkyni poSkodeného, podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a
vykona len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Zo znaleckého posudku €. 29/2017, z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria,
vypracovaného MUDr. Zuzanou Kasparovou (€l. 126-157) sud u obzalovaného C. Y. nezistuje zavislost
od alkoholu a preto znalec u obZalovaného nenavrhol uloZenie ochranného protialkoholikckého lie€Cenia
Ziadnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 24/2017, z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria,
vypracovaného MUDr. Martinom Somorom sud u obzalovaného C. Y. zistuje zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok, ktora je aktualne v obdobi vyraznej redukcie a preto len z preventivheho dévodu
navrhol uloZzenie ambulantnej liecby protitoxikomanickej.

Sud podra § 269 Tr. por. ¢itanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov a to s odbornym vyjadrenim
€. 43/2016 MUDr. Viadimira Majerika ¢l. 185-202, vyc€islenim Skody VSZP ¢l. 64, charakteristikami na
obZalovaného €&l. 231, 233-238, odpisom z registra trestov €&l. 239, lustraciami sudu &l. 250-253, trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/57/2017 &l. 256-258, odporom proti nemu ¢l. 266-267, potvrdenim o mzde ¢l.
300-301, legitimaciou o dobrovolnom darcovstve krvi &l. 302..

Z odborného vyjadrenia €. 43/2016, vypracovaného MUDr. Viadimirom Majerikom, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia bolo zistené, ze poskodeny Marcel Pupak utrpel dnia 10. 09.
2016 zranenie a to zlomeninu lateraineho kondylu lavej ramennej kosti a vykibenie lavého lakta a teda
iSlo o ahké zranenie s diZkou lie¢enia 12 tyzdhov a uvedené zranenie poskodeného ohodnotil podla
zakona €. 437/2004 Z.z. na 85 bodov.

Z vycislenia Skody VSZP bolo zistené, Ze sa toto tyka nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
pri poSkodeni zdravia zavineného ich poistencovi H. J. tretou osobou a to v celkovej vyske 2
537,31 €. Medzi najvacsie polozky patrili naklady na ustavnu starostlivost poSkodeného a to dfa
10.09.2016-11.09.2016 v sume 927 € a dfia 22.09.2016-28.09.2016 v sume 1215 €, pricom obhajoba
vzniesla pochybnosti ohladom druhej hospitalizacii poSkodeného, kedZe ani znalec MUDr. Viadimir
Majerik sa o nej nezmienuje vo svojom odbornom vyjadreni. Splnomocnena zastupkyna poskodene;j
VSZP sa na hlavhom pojednavani k Ustavnej I6Zkovej starostlivosti za obdobie od 22.09. do 28. 09. 2016,
ktora bola vyuc¢tovana ako naklady vo vySke 1215 €, nevedela vyjadrit a teda nevedela jednoznacne
potvrdit, &i tato druha hospitalizacia poSkodeného suvisela s touto prejednavanou vecou.

Z charakteristik na obzalovaného C. Y. bolo zistené :
Zo spravy o povesti Mesta Zvolen vyplynuli len vSeobecné informacie o obzalovanom.
Na UPSVaR Zvolen nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie a zo spravy Socidlnej poistovne

poboc&ky Zvolen vyplyva, Ze do 31. 05. 2016 bol nepretrzite zamestnany u réznych zamestnavatelov na
Uzemi SR, priom nepobera a ani v minulosti nepoberal davku v nezamestnanosti.



Zo spravy CPLDZ Banska Bystrica vyplynulo, Ze obZalovany C. Y. je v PAL a CPLDZ Banské Bystrica
evidovany, €o potvrdil aj samotny obZalovany pred sidom a to Ze sa v minulosti dobrovolne podrobil 3-
mesacnej protitoxikomanickej lie€be, ktora bola uspedna o Com sved&i aj nim predloZeny listinny dékaz
- legitimacia dobrovolného darcu krvi, z ktorej je zrejmé, Ze obzZalovany je dobrovolnym darcom krvi od
roku 2017 a doteraz krv daroval 2-krat, ¢o by nebolo mozné, ak by bol konzumentom drog.

Z obhajobou predloZzeného na hlavhom pojednavani potvrdenia o mzde obZalovaného sud zistil, ze C.
Y. v su€asnej dobe vykonava opatrovatelsku €innost' v Rakuskej republike, kde jeho mesacny prijem
je 932 €.

Z regqistra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento nebol doteraz sudom trestany a podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV, ani priestupkovo postihnuty.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa precinu vytrZnictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., kto inému Umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 3 pism. c) Tr. zak., odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim tazkud ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade hore uvedenych zdsad sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni jednotlivo kazdy
dbékaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obZalovaného C. Y., vzhladom i na jeho doznanie a
olutovanie skutku, doSlo v plnom rozsahu k naplneniu skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov,
a preto ho v plnom rozsahu sud uznal vinnym v zmysle obZaloby.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

U obZalovaného sud zistil dve polahCujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. j) a pism. I) Tr. zak. a to, Zze
obzalovany pred skutkom viedol riadny Zivot a zaroveri sa tento ku Zalovanym skutkom doznal a tieto
uprimne ofutoval. Na druhej strane u obZalovaného bola zistena jedna pritaZujuca okolnost uvedena §
37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac skutkov.

Na zaklade uvedeného, sud vzhladom na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, povazoval



za dostacujuci penazny trest uloZeny vo vyske 1 000 € so stanovenim nahradného trestu v pripade jeho
umyselného neuhradenia a to vo vymere 24 mesiacov.

Za podstatné okolnosti pre uloZenie tohto druhu trestu povazoval sud najma doznanie a olutovanie
skutku obZalovanym, jeho snahu po uhrade uplatnenej nahrady Skody, aj z ktorého dévodu obZalovany
pracuje v Rakuskej republike ako opatrovatel starych fudi. Od spachania skutku vedie riadny Zivot a je
dobrovolnym darcom krvi, ktori by nemohol darovat’ v pripade, ak by bol zavislym od psychotropnych
latok a ktorej zavislosti z minulosti sa zbavil dobrovolnou lie€bou, ktora bola Uspedna. V pripade, ak
by mu bol uloZeny trest podmienecny, ako navrhoval prokurator, pripadny zapis v registri trestov by
spobsobil, Ze by prisiel o pracu, pricom je v zaujme poskodenych, aby pracu mal a nahradu Skody &im skor
uhradil, kedZe okamihom zaplatenia pefiazného trestu, sa bude na neho hladiet, akoby nebol odsudeny.
NavySe Trestny zékon v § 56 ods. 2 umoZzhuje v obdobnych pripadoch, pefazny trest uloZit a podla
sudu je postacujucim na napravu pachatela.

O nahrade Skody sud rozhodol podla § 287 ods.1 Tr. por. tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost jej
nahradu vo vyske poskodenym VSZP uplatfiovanej, po od&itani sumy za hospitalizaciu, ktorej dovodnost
ani samotny poskodeny nevedel jednoznaéne potvrdit. Z uvedeného dbévodu sud poskodeného zo
zvySkom svojho naroku, ak bude preukazany za dévodny, odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



