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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Mitkom v spore Zalobcu: 8. H., T.. XX.XX.XXXX, R. X/
XX, XXX XX H., zast. JUDr. Viktéria Hajduova, advokat, M. R. Stefanika 3197/32, 075 01 Trebigov,
proti Zalovanému: RAPID Life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, 040 01 Kosice,
o zaplatenie 1 047,90 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 1.047,90 Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od
27.10.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil 2a|ovanéml:| povinnost’ uhradit’ pre neho sumu 1.047,90 Eur, uroky z
omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany nesplinil svoju povinnost
uhradit zalobcovi dohodnuti odkupnu hodnotu po ukon€eni zmluvného poistného vztahu.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze poistnd zmluva uzavretd medzi Zalobcom ako
.poistencom* a Zalovanym ako ,poistovatelom® je neplatna pretoze poistné, ktoré bolo dohodnuté v
poistnej zmluve bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom &. 24/1991 Zb. o poistovnictve, priCom
ide o podstatnu nalezitost poistnej zmluvy, a ma preto za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy.
Rozpor dohodnutej vysky so zakonom podla Zalobcu bola konStatovana aj Narodnou bankou Slovenska.
Podla Zalovaného kalkulacia a sadzby poistného nezabezped&ovali trvalu splnitefnost vietkych zavazkov
Zalovaného vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv, teda zmluva bola uzavretd v rozpore s
ustanoveniami § 31a zakona €. 95/2002 Z. z..

3. Zo zaloby Zalobcu a z priloh k tejto Zalobe sud zistil a medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany
so zalobcom uzatvorili diia 24.05.2006 poistni zmluvu €. 4331990072, po uzavreti ktorej Zalobca
riadne platil dohodnuté poistné a Zalovany sa zaviazal pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu uhradit
Zalobcovi odkupnu hodnotu podla dohodnutych podmienok. Rovnako nie je sporné, Ze Zalobca ukondil
tento zmluvny vztah 08.06.2016 a podfla pokynov Zalovaného vyplnil a predlozil Zalovanému narokovy
list na vyplatu odkupnej hodnoty dria 23.10.2016. Tuto skutonost’ potvrdil Zalovany odpovedou z
13.10.2016 na Ziadost Zalobcu, ktord mu uz predtym Zalobca adresoval. VySku odkupnej hodnoty ur€il
sam zalovany sumou 1.047,90 Eur, a preto ani tato skuto¢nost nie je medzi stranami sporna. V odpovedi
z 13.10.2016 zalovany oznadil Zalobcovu poziadavku na odkupnu hodnotu za opravnenu.



4. Zalovany nevyplatil Zalobcovi odkupnu hodnotu ani po viacerych vyzvach Zalobcu a aZ v odpore z
21.04.2017 proti platobnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov z 23.03.2017 vzniesol vySSie uvedené
namietky voci naroku Zalobcu.

5. Podla 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

6. Podla § 788 ods. 2 pism. f) Obcgianskeho zadkonnika, poistna zmluva obsahuje najma vysku odkupnej
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

7. Podra § 788 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, suastou poistnej zmluvy su v3eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil Zalovanému
uhradit’ pre Zalobcu odkupnu hodnotu potom &o zistil, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k riadnemu ukon&eniu
poistného vztahu, a preto Zalovanému vznikla povinnost vyplatit' Zalobcovi nim uznanu a vypogitanu
vySku odkupnej hodnoty pri pred€asnom ukon&eni poistenia. Sud zaroveh vychadzal z toho, Ze vySku
odkupnej hodnoty urcil sam Zalovany a nie je medzi stranami sporna.

9. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., sud
ulozil Zalovanému uhradit’ aj uroky z omeSkania, pretoze povinnostou Zalovaného bolo vyplatit odkupnu
hodnotu do 26.10.2016, t.j. po doru€eni narokového listu Zzalobcu.

12. Pokial zalovany namietal, Ze poistna zmluva uzavretd medzi stranami je neplatna pre neplatnost
podstatnej nalezitosti, ktorou je dohoda o poistnom, tak sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil,
pretoZe nema oporu v platnej pravnej iprave ani vo vykonanom dokazovani. K namietke zalovaného sud
poukazuje na to, Ze pokial pravny predchodca Zalovaného ziadal o udelenie povolenia na podnikanie v
poistovnictve boli VSeobecné poistné podmienky a Obchodny plan Zalovaného podmienkou k takémuto
povoleniu. Bol to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval kalkuléciu poistného na zéklade nespravneho
poistného a matematického vzorca. Zalovany tak neméze zodpovednost za nespravnu kalkulaciu
prenasat vyluéne na organ dozoru nad poistovnictvom, nakolko tento stav vyvolal predloZzenim
nespravnych podkladov pre rozhodnutie. Jedinym subjektom, ktory vébec nemohol ovplyvnit vypocet
poistného bol iba Zalobca. DodatoCne zistend nevyhodnost dojednaného poistenia v porovnani s
poistnym plnenim nie je dévodom spdsobujucim absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

13. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/23/2017 zo 04.05.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/616/2015 z 28.09.2016 a tiez
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/982/2015 z 21.12.2016.

14. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ pre Zalobcu
trovy konania, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 255 ods. 1, § 262 ods.
2 Civilny sporovy poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



