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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816208099

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Rozfiava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu S. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J.
J. XX, XXX XX 8., pravne zasttupeny LEGAL IURIS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Tehelna 11,
048 01 Rozava, ICO: 47 242 795 proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.880,- Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.880,- Eur spolu s irokom z ome$kania
VO yyéke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.880,- Eur od 04.11.2016 do zaplatenia.
Il. Zalobcovisa priznava vocizalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanom navrhu uviedol, Zze dfia 24.08.2011 Zalobca so Zalovanym uzavrel pisomnu
uverovl zmluvu pod nazvom Karta klienta &. XXXXXX ako spoludiznik T. U., manzelky Zalobcu. V
zmysle Uverovej zmluvy Zzalovany poskytol Zalobcovi iver vo vyske 2.000,- Eur, ktory sa zaviazal Zalobca
uhradzat’ mesacnou splatkou vo vyske 120,- Eur. Zamestnavatel Zalobcu: U. S. STEEL KoSice, s.r.o..
Vstupny areal U. S. Steel. KoSice 044 54, ICO: 36 199 222 doposial vykonava zrazky zo mzdy vo vyske
120,- Eur mesacne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 12.08.2011 v
prospech Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy &. XXXXXX-XXXXX nepodpisal
a je teda absolutne neplatna. Zamestnavatel Zalobcu mu ju odmieta vydat. Zo strany Zalovaného
dochadza k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu uplatfiovanim zabezpec€ovacieho institutu na zaklade
dohody o zrédZkach zo mzdy.

2. Dia 14.09.2014 bol uver v plnej vyske splateny, av8ak Zalobcovi doposial vykonava zamestnavatel
zrazky zo mzdy vo vySke 120,- Eur, €im Zalobcovi vznikd majetkova ujma z dévodu vykonavania zrazok
2o mzdy zo strany svojho zamestnavatela.

3. Pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v uverovej zmluve mal Zalovany narok len na
vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov bez dalich poplatkov. Zalobcovi boli formou zrazok
zo mzdy ovela viac nez mal Zalovany narok. Preto v rozsahu sumy 2.880,- Eur doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného.

4. Je zrejmé, Ze v danom pripade dfia 14.09.2014, kedy bol uver splateny a doSlo za obdobie od
12/2014 az 11/2016 k bezdévodnému obohateniu Zalovaného vo vyske (24x120,- Eur) t.j. o sumu 2.880,-
Eur, o ktord sa na ukor Zalobcu ako spotrebitela bez pravneho dévodu obohatil Zalovany za obdobie
poslednych 24 mesiacov. Zalobca viackrat Ziadal Zalovaného, aby zraZky zo mzdy nevykonaval, ale
neuspesne. Takto vymozené pefiazné prostriedky znacne prekracuju sumu, ktoru Zalobca by bol povinny
Zalovanému ako nebankovej spolo¢nosti uhradit, z uvedeného dovodu sa Zalobca domaha vratenia
bezdévodného obohatenia za poslednych 24 kalendarnych mesiacov od 12/2014 do 11/2016. Zalobca si
okrem plnenia vo forme vydania bezdévodného obohatenia uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na uroky



z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢€. zdkonnika, a to odo dfia podania predmetnej Zaloby (odo dna
4.11.2016 do zaplatenia) vo vySke 5,00 % roc¢ne.

5. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/77/2016 - 10 zo dfia 19.12.2016, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Kedze
proti platobnému rozkazu podal kvalifikovany odpor Zalovany, sud uznesenim €. k. 11Csp/77/2016 - 26
zo dfia 27.04.2017 platobny rozkaz zrusil.

6. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neméa vo vztahu k Zalobcovi Ziadny zavazok, pri¢om
okolnosti a tvrdenia, ktoré sa uvadzaju v Zalobe su nedbévodné a bez opory v akomkolvek dbkaze.
Popiera skutkové a pravne dévody, na zaklade ktorych Zalobca tvrdi, Ze doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia, dévody pre ktoré malo toto bezdévodné obohatenie vzniknut.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze na jeho strane k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedochadza a
nemohlo ani déjst, nakolko je to prave zalobca, ktory si doposial nesplnil svoje zavazky voci Zalobcovi.
Dra 10.09. 2013 vydal Okresny sud Bratislava V pod €.k. XZm XXX/XXXX - XX zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym ulozil Zalobcovi (spolu s dalSou Zalovanou osobou) zaplatit v prospech spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sumu 7.656,- Eur spolu s 6% roCnym urokom od 30.05.2013 do
zaplatenia, zmenkovd odmenu 25,52 Eur a nahradu trov konania vo vySke 450,50 Eur. Uvedené
rozhodnutie sa stalo vo€i Zalobcovi pravoplatné a vykonatefné dna 24.04.2014. Povinnost podla
uvedeného sudneho rozhodnutia Zalobca nesplnil k dne$nému dru. Ciastkové Ghrady, ktoré boli
vykonané, nie su bezdévodnym obohatenim Zalovaného (v tomto konani), ale plnenim takého zavazku
Zalobcu (v tomto konani), ktory bol pravoplatne judikovany. Od 30.05. 2013 k dneSnému dfiu nebola
uhradené vysSie uvedené naroky, ktorych zaplatenie bolo Zalobcovi pravoplatne ulozené, a to ani z
polovice istiny.

8. Zalovany tiez namietal neddvodnost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je spotrebitefom. Takéto pravne
postavenie mu nepriznava Ziadny zakon, kedZe spoludlznik ako osoba pristupujuca k zavazkom
hlavného diZnika nie je v zmysle zakona osobou spifiajucou definiciu spotrebitela.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a predlozenymi
listinami: karta klienta €. zmluvy XXXXXX &. I. 5 - 7, vyjadrenie Zalovaného €. I. 12 - 15, zmenkovy
platobny rozkaz €. I. 16, vyjadrenie Zalobcu €. I. 21 - 22, vyjadrenie Zalovaného €. I. 25, vyjadrenie Zalobcu
€. I. 30 - 32, harok s tromi podpismi Zalobcu €. |. 42, zapisnica z pojednavania zo dnha 02.08.2017 ¢&.
I. 43, vyzva na predloZenie Dohody o zrazkach zo mzdy &. |. 47, zrazky zo mzdy &. |. 48, Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmoch) €. I. 49, vyjadrenie Zalovaného €. |. 59, nariadenie neodkladného
opatrenia &. l. 61, zmluva o revolvingovej p&ziCke XXXXXX-XXXXX €. I. 62 - 66, spis tunajSieho sudu
sp. zn. 6Csp/68/2016 a zistil nasledovné:

10. Zo zmluvy o revolvingovej pdzicke €. XXXXXX-XXXXX, ktorej neoddelitefnou suéastou boli prilohy
a to splatkovy kalendar, blankozmenka a dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzavretej dfia 12. 08.2011 (d'alej
len ,Zmluva o uvere®), vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut diZnikovi Uver v hotovosti, v sume
4.320,- Eur do 6smych pracovnych dni od doruéenia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy diZznikom
veritelovi, vratane vSetkych jej priloh.

11. A diznik sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske
120,-Eur splatnych podla splatkového kalendara.

12. V bode 4.4.1. je dojednana zmluvna odmena, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritefovi vo vyske

2.320,- Eur a je splatna ku diiu poskytnutia pozicky.

13. Z dohody o zrazkach zo mzdy spoludiZnika €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 12.08.2011 bolo preukézané,
ze tuto dohodu podpisal zalobca dria 12.08.2011.

14. Z potvrdenia zamestnavatela zalobcu bolo preukazané, ze v obdobi od 8/2014 do 3/2017 boli
vykonané zrézky v uhrnnej sume 3.840,-Eur.

15. Z predloZenych listin a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6Csp/68/2016 je zrejmé, Ze Zalobca
doposial zaplatil Zalovanému celkovo sumu vo vyske 6.712,-Eur.

16. V ramci oboznamenia so spisom tunajSieho sudu pod sp.zn. 6Csp/68/2016, sa sud oboznamil aj s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod. sp. zn. 3C0/46/2017 z 15. marca 2017 a bez dalSieho
prevzal zavery krajského sudu, ktory vyrokom uvedeného rozhodnutia zakazal zamestnavatelovi



Zalobcu U.S.Steel Kosice s.r.o., Vstupny areal U.S.Steel Kosice, ICO: 36 199 222 vykonavat zrazky
2o mzdy podfa dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXX-XXXXX zo dfia 12.08.2011, ktora je su€astou
spotrebitelskej Zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo diia 24.08.2011 v prospech zalovaného do pravoplatného
skoncenia konania o urCenie neexistencie prava vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp.
zn. 6Csp/68/2016 a v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze posudzoval otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami s ohladom na skutkové tvrdenia Zalobcu.
Dospel k zaveru, Ze z vecného hladiska je mozné dosiahnut’ bezodkladnu Upravu pomerov uloZenim
povinnosti zamestnavatelovi zalobcu nevykonavat dalSie zrazky z jeho mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskych Gveroch uzavretych
medzi sporovymi stranami. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpe&ovaci
prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom
posudenia stdu. DalSie vykonavanie zraZok zo mzdy by mohlo spdsobit na strane Zalobcu ujmu v
pripade, ak by bol v konani vo veci samej uspesny.

17. Sud preto po obozndmeni sa s obsahom zmluvy konStatuje, Ze tdto ma charakter zmluvy
spotrebitelskej a v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi nemozno takéto postavenie priznat, pretoze z obsahu zmluvy podla
Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanou na zaklade vyhlasenia
diznika, Zze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na vykon podnikania a teda nema postavenie
spotrebitela. Sud uvadza, Ze poskytovatel uveru uréoval obsah zmluvy bez moznosti akéhokolvek
ovplyvnenia zo strany Zalobcu sam vypinal Gdaje tykajuce sa vyuZitia, nie je preto mozné vyvodit
zaver ako to tvrdi Zalovany, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitefského charakteru. Sud nesuhlasi
s argumentaciou Zalovaného, ktory sa dovolava, Ze diZznik nemal postavenie spotrebitela, pri¢om
poukazuje na sudu znamu prax, ze pokial doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnutom Gvere medzi
Zalovanym ako poskytovatelom a diZznikom, ktory mal charakter podnikatelského subjektu nalezitym
spdsobom v samotnom zahlavi, takto uzatvorenych zmluvnych vztahov bol diznik oznageny ICOM,
DICOM, resp. predkladal doklady preukazujuce jeho bonitu ako podnikatelského subjektu / dafové
priznanie/, o v danom pripade ani pri uzatvarani samotnej zmluvy o Uvere nebolo u€inené,

diZnika bol ozna¢eny menom, ddtumom, narodenia, rodnym &islom a trvalym

bydliskom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vysSke 2.880,- Eur je dbévodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. Narok Zalobcu je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 12. decembra 2011, t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o uvere (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

19. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy

prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla ustanovenia § 456 prvej vety ObcCianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



23. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

27. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 12.decembra
2011, t.,j. ku diiu uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

29. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo

sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver

pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

30. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 12. 08 2011 je v rozpore s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko neobsahuje v3etky naleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia. V samotnej Zmluve o Uvere totiZ nie je uvedena
vySka, poc€et ani termin splatnosti ani len samotnych splatok, ked je uvedena mesacna splatka sumou
120,- Eur a je tam uvedeny pocet splatok 36, avSak nie je uvedeny termin ich splatnosti. V Zmluve
o Uvere bolo urené, Ze zmluvnd odmena predstavuje 2.320,-Eur, o v zmysle poskytnutého Uveru
prestavuje viacej ako 60% a tak toto dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

32. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatelnt podmienku, ako
to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve o Uvere, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom na to, Ze diznik Uver €erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi u€astnikmi
konania povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

34. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal v sulade s ustanovenim § 9 ods.
2 a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitefskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol diZnikovi, €o v danom pripade predstavuje
4.320,- Eur.

35. K vznesenej namietke res iudicata zo strany Zalovaného sud uvadza nasledovné:

36. Vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz Okresnym sudom Bratislava V dfia 10.09.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 27.12.2013. Novelizaciou Exekuéného poriadku zakonom &.
438/2015 Z. z. sa vS8ak zakonodarca rozhodol prelomit’ materidlnu pravoplatnost’ rozhodnuti vydanych
v konaniach, v ktorych sa uplatiioval narok zo zmenky, vratane zmenkovych platobnych rozkazov a
stanovit pravnu domnienku - hoci vyvratitelnu (§ 24 3f ods. 4 Exekuéného poriadku) - Ze pri rozhodnutiach
vydanych v takychto konaniach dévody na zastavenie exekucie dané su (§ 243f ods. 4 Exekuéného
poriadku), pricom dbkaz o opaku (teda o tom, Ze v konani bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom) by musel
vychadzat z listin predloZzenych opravnenym. Zakonodarca ustanovil ,hromadné

retroaktivne preskimavanie sudnych rozhodnuti“ tato tvrdost zakona je zmiernena moznostou podat
navrh (od 01.07.2016 Zalobu) na obnovu konania (§ 228 ods. 1 pism. g) Obc&ianskeho sudneho poriadku;
§ 3 z&kona €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). V danom pripade az v tomto konani sud podrobil prieskumu uverovi zmluvu
a ako predbeznu otazku tykajucu sa rozhodnutia vo veci vydania bezdévodného obohatenia musel
posudit’ tuto Uverovu zmluvu, tak Ze urc€il Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ktord je pre to Ze neobsahuje
podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. postihnuté tym Ze ju sud povaZuje za bezdroénu
a bezpoplatkovl. S poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU, najmé na rozhodnutie C-618/10, bol
v danej veci sud tej mienky, Zze uz pri vydavani platobného rozkazu bol zmenkovy sud ex offo povinny
poskytnut’ mu ako spotrebitefovi ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Judikatura
Sudneho dvora Eurdpskych anie, vratane rozhodnutia C-618/10, ktoré sa tyka pripadov, v ktorych
predmetom sudneho konania boli zavazky spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Podfa judikatury je
vnutrostatny sud povinny skumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel (napr. vec C-243/08). Povinnost' sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je totiz zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ucastnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na fiu prihliadat' aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti
sud sam pri prieskumu ex officio, kedze na absolitnu neplatnost ukonu musi sud prihliadat’ ex lege.
Ak Zalobca ako dbkaz osved€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost’ s nekalou povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o
vypliovacom prave, aplikujic pravnu Upravu platnu a u&innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.

37. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Gvere,
poskytnutom mu vo vyske 4.320,- Eur, od neho v splatkach resp. zrazkami zo mzdy prijal sumu spolu
vo vy8ke 6.712,- Eur, napriek tomu, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu o vydanie bezdovodného obohatenia je dovodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel.

38. V Casti tykajucej sa urokov z omeskania sud zalobu vyhovel.



39. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

40. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

41. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zavazkovo pravne vztahy pre ktoré je
charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie a dlznikovi povinnost' plnit' vznikaju nielen
z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych
podmienok a teda okrem iného i z bezdévodného obohatenia. Bezd6vodné obohatenie predstavuje
teda zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdbévodne
obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie)
nie je v povinnosti vydat vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, z ktorého
riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania
na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem plnenia aj uroky z omeSkania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

44.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovanému vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny vydat formou pefiazného plnenia. Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal resp. najneskdr podanim Zaloby na sud.

45. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit pefiazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela na Urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy nastala
splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nespini v defi nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie
poziadana a od toho dfia mdze poZadovat uroky z omeSkania. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného
obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika, diZznik je povinny splnit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o pInenie veritelom
poZiadany.

46. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech a preto méa pravo aj na nahradu trov konania vo
vySke 100%. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



