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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122343407
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. A., nar. XX.X.XXXX, B., C. XX, zast.
JUDr. Tomagom Cverékom, advokatom, Kosice, Cajakova 5 proti zalovanému Mestu Kosice, Kosice,
Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 767,30 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42C/37/2022 z 13. marca 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (v dalSom ,sud prvej indtancie®, pripadne aj len ,,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol (vyrok I.), strandm sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a navrh Zzalobkyne
na prerusenie konania zamietol (vyrok lIl.).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze si Zalobkyfia narok uplatnila titulom vydania
bezdbévodného obohatenia tvrdiac, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov, ktoré uziva Zalovany
uz od roku 1957, kedy zacal na tychto pozemkoch realizovat vystavbu verejnej zelene, pricom
uziva pozemky Zalobkyne vo vymere 73,30 m2 bez akejkolvek nahrady, &im tvrdila, Ze doSlo
k bezdbvodnému obohateniu Zalovaného, ktory ziskal plnenie bez pravneho dbvodu a Ziadala o
vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Zalovany argumentoval tym, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su
predmetom konania, sa nachadza verejna zelefi a predmetna lokalita tzv. Borovicovy haj, mala charakter
verejnej zelene uz pred rokom 1990, a teda na pravne vztahy z toho vyplyvajuce je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého plati, Ze k pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne
vzniklo zo zakona vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul na ich uzivanie.
Pripustil, Ze primerana nahrada je na mieste, avSak s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, pre pripad posudenia Zalobkyriou uplatneného naroku ako naroku na finanénu nahradu za
zakonom zriadené vecné bremeno, vzniesol namietku premi€ania s tym, Ze jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena vznika vlastnikovi zatazeného pozemku ku driu uc€innosti zakona ¢. 66/2009
Z.z a premlCuje sa v trojroénej premli&acej dobe, ktora uplynula 1.7.2012.

Sud pri posudzovani otazky, & na vztah medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym mozno aplikovat zékon ¢&.
66/2009 Z.z., citujuc § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 z&dkona €. 66/2009 Z.z. vymedzil, Zze zakladnou
podmienkou vzniku zdkonného vecného bremena v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je skutocnost, Ze
stavby postavené na cudzom pozemku presli do vlastnictva obce z vlastnictva Statu podla osobitného
predpisu, o obdobne plati aj pre verejnu zeleri. Konstatoval, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania,
su evidované na LV ako zastavana plocha a nadvorie s uréenym spésobom vyuZivania— 18, t.j. pozemok,
na ktorom je dvor (parc. €. 4311/78, 4311/82 a 4312/2) a tieZ pozemky evidované ako ostatné plochy



s uréenym spésobom vyuzivania pozemku — 29, t.j. pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na
a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke uzivanie.
V danom pripade spdsob, akym su pozemky realne vyuzivané uviedol, Zze popisal znalec v posudku
€. 7/2018 tak, ze ide o pozemky nachadzajuce sa v zastavanom Uzemi obce, na ktorych sa nachadza
les s porastom prevazne listnatych stromov, lokalita sluzi ako oddychova zéna pre obyvatefov mesta
a je vyuzZivana na oddychovo-relaxa¢né ucely. Sud ustalil, kedze zakon €. 66/2009 Z.z. a ani iny pravny
predpis nedefinuju, €o treba rozumiet pod pojmom verejna zelen, Ze lokalitu Borovicovy haj mozno
oznacit za zelen, lebo toto Uzemie bolo od roku 1985 cielene budované ako park pre KoSice. Kedze celé
toto Uzemie je pristupné verejnosti bez obmedzenia, mal za mozné ho charakterizovat ako verejnu zeler.
Charakter zelene a miesta volne pristupného verejnosti ohfadne danej lokality vyplyva aj z dokumentu
Miestny uzemny systém ekologickej stability Mesta KoSice, z ktorého vyplyva, Ze uz od roku 1995
je lokalita Borovicovy haj povazovana za biocentrum mesta KoSice a zaroven za sucast biokoridoru
mestského regionalneho vyznamu. KedZe pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. je potrebné splnenie
tiez dalSej podmienky, ktorou je prechod verejnej zelene do vlastnictva obce podla osobitného predpisu,
nasledne sa sud zaoberal posudenim splnenia tejto podmienky, a to postupujuc podla § 2 ods. 1, 2
zdkona ¢&. 138/1991 Zb., § 347 ods. 1, 2, 3 Hospodarskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze k budovaniu
— zaloZeniu parkovej zelene Borovicovy haj doSlo najneskdr v roku 1985, kedy ObNV rozhodnutim
vydanym v prospech Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSice rozhodol o vyuZiti tohto
Uzemia, ako bolo zakreslené v képii pozemkovej mapy. Uviedol, Ze u€elom tejto zmeny vyuZitia Uzemia
bolo prebudovanie haja nad Popradskou cestou na obvodny park pre KoSice, €o vyplynulo zo zapisnice
z 18.3.1985. Hospodarskou zmluvou z 10.11.1987 Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KosSice
odovzdal Borovicovy hdj o rozlohe 11,4245 ha do spravy Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta
KoSic — Spravy mestskej zelene KoSice. Sprava majetku sa prevadzala ku driu 30.11.1987 bezodplatne.
Sud konstatoval, Ze Hospodarska zmluva z 10.11.1987 bola uzatvorena v stlade so zakonom a spifia
po obsahovej stranke vSetky podstatné nalezitosti podfa citovaného ustanovenia § 347 Hospodarskeho
zakonnika, kedZe okrem uvedenia odovzdavajlcej a preberajucej organizacie je jej obsahom uréenie
prevadzaného majetku (Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 hektara v katastralnom uzemi B. - D.), ur€uje
den prevodu - 30.11.1987 a tiez skutocnost, ze k prevodu dochadza bezodplatne. Poukazal na to, ze do
vlastnictva obce presli z majetku Slovenskej republiky tie veci (aj verejna zeler) ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnemu podniku, u ktorych presla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec.
Uviedol, Ze ku driu u€innosti zakona €. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutefnému
majetku preukazal Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KosSice, Statny podnik, pricom delimitatnym
protokolom z 28.6.1991 tento majetok bol odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach zriadene;j
na zéklade uznesenia Mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 7/B zo 14. maja 1991 ako rozpoctove;j
organizacie mesta. Uzavrel, Ze bola tak splnena aj druha podmienka uvedena v § 1 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. a to, Ze sa citovany zakon vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom,
na ktorych je verejna zelen, nakolko tato presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 138/1991 Zb.. Sud tak uzavrel, Ze v prejedndvanom pripade boli splnené podmienky pre
aplikaciu zakona ¢&. 66/2009 Z.z., nakolko ide o verejnu zelen, ktora podla osobitného predpisu zakona
€. 138/1991 Zb. presla zo Statneho podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik KoSice, §.p. na obec.

Konstatoval, Ze vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce a upravuje ich vzajomné
vztahy pri uZivani nehnutelnosti do doby majetkovopravneho usporiadania. Pri posudeni otazky, ¢i za
zakonom zriadené vecné bremeno patri finanéna nahrada vlastnikovi pozemku, kedZe § 4 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. ju neuréuje, sud vychadzal z Ustavy SR, ktora v lanku 20 ods. 4 zakotvuje, Ze vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a
to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. KonS$tatoval, Ze sidnou praxou bolo postupne ustalené,
Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa nahrada vo vyske obvyklého najomného a v sulade s takto
ustalenou sudnou praxou rozhodovali aj okresné sudy s prislusnostou pre Uzemie mesta KoSice a KoSice
- okolie nevynimajuc Krajsky sud v KoSiciach. Poukazal na to, Ze odliSné od doterajSej rozhodovacej
praxe su vSak zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z
30.11.2020, na ktoré poukazal Zalovany, v zmysle ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 zékona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto
bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu U€innosti zakona, t.j. 1.9.2009 a preml€uje sa v lehote 3
rokov. Dodal, Ze tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016
(R73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2004 z 24.3.2016 zaoberajucich sa priznavanim primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Konstatujuc,
Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj pre priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z.. dal do pozornosti, ze NS SR sa v rozhodnuti



sp. zn. 8Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie vysSie uvedenej judikatury ustavnym siadom s tym, Ze
aj proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim
US SR sp. zn. Il.US 537/2021 z 30.9.2021 odmietnuta respektujuc princip subsidiarity, lebo o veci
staZovatelov prebiehalo konanie pred vSeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty. Uviedol,
Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola obohatena o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje
priznanie jednorazovej nahrady: 1Cdo/171/2021 z 27. oktdbra 2021 a 1Cdo/ 99/2019 z 26. januara 2022,
ktoré obe odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8 Cdo/17/2019, a teda obe vychadzaju z
jednorazovej nahrady. S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sud konstatoval,
Ze v pripade nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z.z. patri
Zalobkyni jednorazové nahrada.

V tej suvislosti mal za potrebné posudit Zalovanym vznesenu namietku premliania a to podla §
100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze vlastnici pozemkov, ktori su podla § 4
ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. povinni strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tzemi si mohli uplatnit ndhradu za uvedené
vecné bremeno len v zdkonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia
uginnosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.j. od 1. septembra 2009 (do 1.9.2012). Zalobkyfa si uplatnila narok
na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zalobou doru¢enou sudu 10.6.2022, teda po
uplynuti stanovenej lehoty a preto sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania a zalobu
z dévodu premlCania zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a to konstatujuc, Zze plne uspeSnému Zalovanému
v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si nahradu trov konania neuplatnil a neuspesna zalobkyria nema
na nahradu trov konania narok, rozhodol o trovach tak, Ze ani jednej zo sporovych stran nahradu trov
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v€as podala odvolanie Zalobkyna z dévodov podfa § 365 ods. 1
b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

Citujuc bod 31. rozsudku sudu prvej inStancie namietla, Ze zo Ziadneho z dékazov, ani z hospodarskej
zmluvy, kde nie je Ziadna zmienka o Stathom podniku, nevyplyva zaver k akému dospel sud,
Ze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, Statny podnik mal v sprave Borovicovy h3g;.
Argumentovala, Ze z rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z 21.1.1987
vyplyva, Ze Borovicovy haj mali v sprave Vychodoslovenské lesy 8.p. Z predmetného rozhodnutia mala
za zrejmé, Ze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Kosic nikdy nenadobudol do spravy Borovicovy
haj a Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze prislusna hospodarska zmluva na Ziadatelfa Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSic bola niekedy uzavreta. A teda ani nasledne nemohol Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoS8ic odovzdat’ spravu Borovicového hgja na Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta Kosic - Sprava verejnej zelene na zaklade hospodarskej zmluvy z 10.11.1987 s prevodom
spravy k 30.11.1987, nakolko to nikdy do svojej spravy nenadobudol. Namietala, resp. tvrdila, Ze Ziadna
hospodarska zmluva medzi Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi §.p. a Zahradnickym a sadovnickym
podnikom mesta KoSic neexistuje, €o vyplyva aj z prazdneho vyznacenia - v prilohe €. 1 rozhodnutia
Ministerstva lesného a vodného hospodarska SSR z 21.1.1987, kde chyba Cislo hospodarskej zmluvy.
KedZe Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Kosic nikdy nenadobudol do spravy Borovicovy h3j,
nemohol ani previest jeho spravu na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic - Sprava verejne;j
zelene.

Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie v bode 48. rozsudku, Zze v€as neuplatnila prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a tvrdila, Ze ich uplatnila v&as, a to eSte pred
vyhlasenim dokazovania za skon¢ené, €o vyplyva zo strany 3 zapisnice z pojednavania z 13.2.2023
(uviedla, ze poukazovala na do€asnu spravu).

Namietala vo¢i argumentacii sudu prvej indtancie a nestotoznila sa s fiou pokial sud pre posudenie toho,
¢i zalovanému vzniklo dfiom 1.7.2009 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 1 ods. 2
zékona €. 66/2009 Z.z. povazoval za podstatny spésob nadobudnutia vlastnictva tejto verejnej zelene
Zalovanym podfa zakona €. 138/1991 Zb. Tvrdila, Ze po¢nuc rokom 1985 sa rieSilo vyuZitie Borovicového
haja na obvodovy park, avSak vysadbu realizovali pred rokom 1964 Vychodoslovenské Statne lesy $.p.
ako les a nie verejnu zelen, ktoru pravny poriadok nepoznal nielen pred rokom 1989, ale ani po fiom. Mala
za to, Ze Zalovany nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze Borovicovy haj bol uz pred rokom 1990
verejnou zelenou a stavbou. Prave naopak, Zalobkyha preukazala Protestom prokuratora, Zze verejna
zelen v lokalite Borovicovy haj mala vzniknut az diia 19.12.1991. Poukéazala na VZN €. 2/1991 s tym,
Ze toto bolo vydané az dha 19.12.1991, a teda mala za to, Ze sa neméze aplikovat na predmet Zaloby
zakon ¢&. 66/2009 Z.z.



Tvrdila, Ze kazdy konajuci sud opomina, Ze nevyhnutnou podmienkou je platné izemné, stavebné ¢i
kolaudacné rozhodnutie; aby sa teda vztahoval na predmet Zaloby ods.1 a ods. 4 zakona €. 66/2009
Z.z., mal Zalovany predlozit pravoplatné uzemné, stavebné a kolauda¢né rozhodnutie, ktoré nepredlozil.
Uviedla, Ze v zmysle § 2 ods. 7 zadkona ¢&. 138/1991 Zb. (v tom €ase platného) veci a majetkové prava
nadobudla obec dfiom ucinnosti zakona, t.j. 1.5.1991, teda ak sa ma aplikovat § 1 ods. 2 zadkona
€. 66/2009 Z.z. je nevyhnutné, aby k 1.5.1991 existovala verejna zelen. V danom pripade tvrdila, Ze
verejna zelen ako obvodovy park v3ak vznikla az 19.12.1991, teda 7 mesiacov po ucinnosti zakona
€. 138/1991 Zb., a to vyhldsenim VSeobecne zavdzného nariadenia €. 2/1991 o zakladani, udrzbe
a ochrane zelene. Uviedla, Ze Zalovany sice tvrdi, Ze verejna zelen v lokalite Borovicovy haj vznikla
pred rokom 1990 jeho vysadenim, av8ak mala za to, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nikdy nepreukazal
a nepredlozil o tom Ziadne dbkazy. Naopak, rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
SSR z 21.1.1987 svedc&i o opaku. Namietala voéi tomu, Ze sa sud vébec nezaoberal rozhodnutim
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z221.1.1987, a to kvdli koncentracii konania. Doplnila,
Ze toto rozhodnutie ministerstva bolo vydané dva roky po tom, ako bolo vydané rozhodnutie z 15.3.1985
odborom vystavby o vyuziti Uzemia pre Borovicovy haj. Taktiez sud neposudzoval platnost’ hospodarskej
zmluvy z 10.11.1987 napriek tomu, Ze poukazala na pojednavani 13.2.2023 na jej neplatnost, ale
hlavne poukazala na do€asnu spravu vyplyvajucu z Hospodarskeho zakonnika, ktoru nie je potrebné
ako notorietu podla § 186 CSP dokazovat, kedZze uvedeny zakon bol zverejneny alebo oznameny
v Zbierke zakonov SR. Mala za to, Ze sa sud s uvedenym rozhodnutim ani Hospodarskym zakonnikom
a hospodarskou zmluvou nevyporiadal. Zalobkyfia tvrdila a mala za zrejmé, Ze do roku 1987 bola lokalita
Borovicového hdja lesom a nemohla byt parkom ani verejnou zelefiou. Tvrdila, Ze do dne$ného dna
to podla rozhodnutia MLVH SSR nie je park. Teda do roku 1987 (1989) bol Borovicovy hdj lesnym
pozemkom a nie verejnou zelefiou ani stavbou, nakolko neexistuju o tom Ziadne doklady a dbkazy.
KedZe neexistovala verejna zelefl pred rokom 1987 a bola zavedena az v roku 1991 VSeobecne
zadvaznym nariadenim €. 2/1992, ktoré nadobudlo u&innost 19.12.1991, nemohla ku driu 1.5.1991
verejna zelen prejst do vlastnictva obce.

Argumentovala, resp. namietala to, Ze pre rozhodnutie vo veci bola podstatnou pravna otazky
stanovenia kritérii pravnej kvalifikacie ,verejna zelei” z hfadiska posudenia tejto kategorie ako predmetu
obd&ianskopravnych vztahov pre uéely vykladu ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z. Namietla, Zze sud
neurcil kritéria pre posudenie lokality ,Borovicovy haj“ ako veci v pravnom zmysle a nevymedzil
¢innosti zakladajuce vytvorenie stavby ,Borovicovy hgj“. Rozsudok je tak zataZzeny vadou arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti.

V d'alSom Zalobkyria poukazala na to, ze zakon €. 66/2009 Z.z. hovori o prechode vlastnictva, z ktorej
skuto€nosti mala za zrejmé, Ze verejna zeleh subsumovana pod § 1 ods. 2 tohto zdkona musi byt
spbsobilym predmetom obgianskopravnych vztahov. Citujuc § 118 Obclianskeho zdkonnika platného
a ucinného ku driu 30.11.1987, kedy doSlo k prvému prevodu ,Borovicového hja“, § 119 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika platného a u€inného ku driu 30.11.1987 a § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
platného a uginného k tomu istému driu, ako i citujuc tie isté paragrafové ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu 1.7.2009, kedy nadobudol u€innost zakon €. 66/2009 Z.z.
vyvodila, Ze kazda verejna zelen (resp. porasty a stromy, ktoré tvoria takuto plochu), ktora nie je stavbou
v zmysle Obcianskeho zakonnika, stava sa su€astou pozemku, na ktorom sa ako biotop nachadza. Mala
za to, Ze objekty spadajuce pod kategdriu verejna zeleri podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. musia
byt samostatnou vecou majucou povahu stavby v ob&ianskopravnom zmysle, pri ktorej to, Ze doslo k jej
vytvoreniu ludskou &innostou, musi byt jednoznaéne preukazané. Vo vztahu k lokalite ,Borovicovy haj*
namietla, Ze nebolo stotoznené vykonanie takych prac, ktoré by bolo mozné povazovat za vytvorenie
samostatnej veci v pravnom slova zmysle. Upravy v lokalite ,Borovicovy haj* neboli vykonané v takej
miere, aby lokalita zmenila svoj charakter prirodou vytvoreného Uzemia. Zalesnenie tohto Uzemia
existovalo eSte pred akymikolvek aktivitami realizovanymi pravnym predchodcom Zalovaného. Tvrdila,
Ze pravny predchodca zalovaného realizoval len vyhradne administrativno-technické ukony tykajuce
sa prislusného Uzemia a fudskou €innostou nevytvoril novd samostatnu vec. Dospela k zaveru, Ze ak
Lverejna zelei“ nie je stavbou, nie je dany rozdiel vo vlastnictve k ,verejnej zeleni* a k jednotlivym
pozemkom (kedZe vlastnikom biotopu su po cely €as vlastnici pozemkov). Preto k takejto ,verejnej
zeleni* podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. neprechadza vlastnictvo zo Statu na obec (bez prevodu
suvisiacich pozemkov, na ktorych sa ma zelefi nachadzat).

Citujuc, resp. poukazuc na rozsudok NS CR z 28.2.2006 sp. zn. 22Cdo1118/2005 tvrdila, Zze pre
jednoznacdné identifikovanie ,Borovicového haja“ ako samostatnej veci bolo potrebné v ¢ase jej udajného
vzniku ju individualizovat a urCit kde kon¢i pozemok a kde zacina takato stavba. Uviedla, Ze Zalovanym



predloZzené dokumenty nie su pre ucel vymedzenia stavby dostato¢ne urcité, kedZe umiestnenie lokality
.Borovicovy hgj“ v rozhodnom &ase (osemdesiatych rokov minulého storocia) vébec neidentifikuja.
Tvrdila, Ze rozhodnutie Obvodného narodného vyboru z 15.3.1985 nikdy nenadobudlo pravoplatnost,
jedna sa podla nej o paakt bez pravnych ucinkov. Uviedla, Ze Ziadne rozhodnutie nebolo doru¢ené
vlastnikom pozemkov. To potvrdzuje, Ze pravny predchodca Zalovaného mohol nanajvy$ vykonat iba
vyclenenie lokality ,Borovicovy haj*“ a nikdy nepristupil k vytvoreniu stavby ,Borovicovy héj“.

Citujuc zo zapisnice z 8.3.1985, str. 2 bod 3: ,v ramci budovania zelene mesta KoSic uvazuje sa
s prebudovanim haja nad Popradskou cestou na obvodovy park pre KoSice. Tento zamer je zosuladeny
s generelom zelene mesta KoSic a jeho realizaciu podporujeme. Po majetkovopravnom vyporiadani
a vystavbe parku zabezpe&ime jeho spracovanie a udrzbu.” Mala z citovaného za zrejmé, Ze na
prisludnych pozemkoch sa nejedna o stavbu majucu povahu verejnej zelene, ale len zalesneny biotop/
zelen, ktora mala byt prebudovana na obvodovy park. K vystavbe parku mal pravny predchodca
Zalovaného pristupit az po majetkovom vyporiadani, priCom k uvedenému nikdy nedoslo. Z uvedenych
dévodov mala za to, Ze na pozemkoch, o ktoré ide vo veci samej, neboli realizované také Upravy, ktoré by
zaloZili vznik novej veci oznaCovanej ,Borovicovy hgj“. Lokalita ,Borovicovy haj“ nie je vecou v prdvhom
slova zmysle a ako samostatna stavba nikdy nevznikla. Vlastnictvo drevin v tejto lokalite nasleduje
vlastnictvo pozemkov, na ktorych sa nachadzaju. Pravny predchodca Zalovaného vlastnictvo k tymto
pozemkom nenadobudol. Preto aplikacia zakona &. 66/2009 Z.z. je vylugena na tento pripad. Zalovany
nenadobudol vlastnicke pravo k objektu ,Borovicovy hgj“, kedZe sa nejednalo o samostatnu vec majucu
charakter stavby, ktorej vlastnictvo by mohlo byt oddelené od vlastnictva dotknutych pozemkov.

V dalSom Zalobkyfia vymedzila tri pravne otazky ,spOsobilé byt posudené v ramci odvolacieho konania“:
1/ &i z hfadiska systematického vykladu pravnej Upravy tykajucej sa vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je alebo nie je mozné na kategoriu ,verejna zelen“ podla § 1 ods. 2 zdkona &. 66/2009
Z.z. vztiahnut pravne zavery tykajuce sa zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla
z&kona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

2/ €o je obsahom prava zodpovedajiceho vecnému bremenu podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. pri
objektoch spadajucich pod kategériu ,verejna zelen® podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., a teda, aké
Ciastkové opravnenia vyplyvaju z takéhoto prava zodpovedajuceho vecnému pravu (zrejme vecnému
bremenu — poznamka odvolacieho sudu) pre obec/mesto a

3/ ¢€i z hladiska systematického vykladu pravnej Upravy tykajucej sa vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je alebo nie je mozné na kategoriu ,verejna zelen“ podla § 1 ods. 2 zdkona &. 66/2009
Z.z. vztiahnut pravne zavery tykajuce sa vzniku nahrady za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podfa zakona o vlastnictve bytov.

Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie v bode 36. rozsudku uviedol, Ze vysloveny pravny nazor
je prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie nahrady za zriadenie vecného bremena podla zékona
€. 66/2009 Z.z. a finan¢na nahrada je nepochybne jednorazova“. Aj ked sud poukazal na dalSie
rozhodnutia, v ktorych mali byt rieSené suvisiace pravne otazky, pricom sa malo jednat o odlisné
zavery sudnych autorit oznacenych v bode 39. rozsudku sudu, tvrdila, Ze sud sam zlyhal pri uréeni
rozdielnych aspektov tychto rozhodnuti dovolacieho sudu k pravnym otazkam tykajacim sa objektov
majucich povahu ,verejnej zelene® podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z.z. (pri¢om tato z&rover nebola
predmetom rozhodovania dovolacieho sudu).

Mala za potrebné poukazat na § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. a dala do pozornosti, ze zdkonné
ustanovenie pri kategdriach objektov vratane ,verejnej zelene® predpoklada iba primerané pouZzitie
jednotlivych pravidiel opatreni uvedenych v zakone. Uviedla, Ze v pripadoch primeranej aplikacie zakona
malo byt predmetom odbévodnenia konajuceho sudu aj skimanie, ¢i v konkrétnom pripade povaha
ustanoveni, na ktoré je odkazované (v danom pripade primerana aplikacia celého zakona na ,verejnu
zelen®) zodpovedd povahe pripadu, o ktory ide. Gramaticky a teleologicky vyklad § 1 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z.z. sved&i o moznosti vylu€enia urcitych pravidiel zakona, ktoré sa inak vztahuju na stavby.
To, ktoré pravidla/opatrenia su takto vylu¢ené, vyplyva z rozdielu medzi stavbou uvedenou v § 1 ods.
1 oproti kategériam stavieb uvedenych v § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. Takéto rozliSenie, tvrdila,
Ze ma priamy dosah aj na vztah systematického vykladu medzi zakonom &. 66/2009 Z.z. a zakonom
o vlastnictve bytov. Medzi stavbami podla § 1 ods. 1 a § 1 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. su zdsadné
rozdiely. Poukazala na to, Ze kym stavby podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 66/2009 Z.z. sa zapisuju do katastra
nehnutelnosti, stavba, ktora by mala mat povahu verejnej zelene podla § 1 ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z.z.
v zésade nie je zapisovana do katastra nehnutelnosti. Dodala, Ze byty su rovnako ako stavby podfa § 1
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. evidované v katastri nehnutelnosti. Preto v pripade Casti § 1 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z. mala za mozZné akceptovat poukaz na vzajomnu podobnost a mozny systematicky vyklad



medzi pravidlami zakona €. 66/2009 Z.z. pre takéto stavby a (,pravidlami“ — poznamka odvolacieho sudu)
z&kona o vlastnictve bytov, avSak uvedené neplati pre stavby podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.

Uzavrela, Ze nie je mozné vztahovat rovnaké pravidla upravujuce vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu pri zakone o vlastnictve bytov taktieZz na vznik prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z. pri objektoch spadajucich pod kategdriu ,verejna zelei” podla §
1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. a to z dovodu, Ze takéto stavby nevykazuju obdobné charakteristické
znaky ako byty/bytové domy podla zakona o vlastnictve bytov.

Citujuc § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. tvrdila, Ze ku dfiu nadobudnutia jeho G&innosti (1.7.2009)
neexistovalo jednoznaéné uréenie, na ktorych presne Specifikovanych pozemkoch sa v tento den
nachadza alebo nenachadza ,verejna zeleri a toto nie je mozné ani spatne jednoznacne urcit, pretoze
faktickou zmenou biotopu sa mézZe rozsah umiestnenia porastov na dotknutych pozemkoch v €ase
menit. V pripadoch, ak pravna skuto€nost' nie je dostato¢ne urcita, nie je spdsobila vyvolat pravne
uc€inky. Uzavrela, Ze pouZitie pravidiel zhodnych s pravidlami Zakona o vlastnictve bytov pre u€el vykladu
z&kona v €asti § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z. pre objekty ,verejna zelei“ je z hfadiska poziadavky ratio
legis vylu€ené. Na tuto kategdriu sa uplatnia len niektoré opatrenia predpokladané zakonom &. 66/2009
Z.z. Z uvedeného dévodu nie je podla nej rozumne mozné vztahovat § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
v €asti vzniku vecného bremena ex lege na objekt kategdrie ,verejna zeleri“. Dospela k zaveru, Zze bud
opatrenie uvedené v § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. nemozno vObec ex lege aplikovat primerane
na objekty spadajuce pod kategériu verejnej zelene podfa § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. alebo
v pripade, ak by bolo mozné aplikovat § 4 ods. 1 na objekty kategorie verejna zelen, je nutné, aby
tomu predchadzal zapis prisluSného prava obce (mesta) zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri
nehnutelnosti. Za tychto okolnosti je potrebné slovné spojenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ,vznik*
vykladat teleologickou redukciou zuZujuco ako ,zriadenie® a zarover v nadvaznosti na uvedené slovné
spojenie ,zdznam* je nutné vykladat’ ako ,vklad®.

Zalobkyna v dal$om citovala zaver sudu prvej indtancie uvedeny v bode 40. rozsudku, podla ktorého sud
odkazZuc na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu kon$tatoval, Ze v pripade nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada. Zalobkyria
citovala § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého, ak nema vlastnik stavby ku driu U&innosti
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Tvrdila, Ze obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ktoré by malo podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. vzniknut pri objektoch kategérie verejnej zelene
zakon dostato&ne urcito nevymedzuje. Explicitne hovori o prave ,drzat* a ,uzivat“ pozemok pod stavbou.
Analyzujuc dospela k zaveru, Ze pri stavbe ,verejna zelei* ma vlastnik pozemku povinnost strpiet
umiestnenie stavby ,verejna zelef“ na svojom pozemku, éomu zodpoveda povinnost viastnika pozemku
zdrzat' sa (omitere) odstrafiovania biotopov verejnej zelene zo svojho pozemku. KedZze v8ak pravo
,pozZivat vec* Zalovanému nebolo zverené tvrdila, Ze Zalovany nemd pravo na uzitky, ktoré plynu z
vlastnictva tejto veci. Medzi takéto Uzitky podla nej patri aj moZnost pozivat pozemky vstupom verejnosti
do priestoru udajnej ,verejnej zelene,“ ktord sa ma na tychto pozemkoch nachadzat. Pojem ,uzivanie
a drzanie* uvedeny v zakone mala za to, Ze je nutne zizeny na pravo umiestnenia stavby, teda
umiestnenia verejnej zelene. Pravo vstupu verejnosti na tieto pozemky ako prejav pozivania tychto
pozemkov Zalovanym, ktory uviedla, Ze predstavoval zaklad pre uplatnenie prava z bezdévodného
obohatenia, o ktoré ide vo veci samej, nie je zahrnuté v Ciastkovom opravneni vyplyvajucom z prava
podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. pri objektoch v kategdrie verejné zeleri. Mala za to, Ze zo
strany sudu doslo k extenzivhemu vykladu ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z. Tvrdila, Ze rozsudok
neobsahuje presvedCivl ajasnu pravnu Uvahu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze vzhladom na zisteny skutkovy
stav vzniklo zo zadkona vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z., ktoré by narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za vstup verejnosti na dotknuté pozemky vylacilo. Mala za to, Ze sudy jej
v podstate vnutili svoj pravny nazor o tom, Ze narok ma zaklad v zakone &. 66/2009 Z.z. Sud sa
vztahom bezdévodného obohatenia a osobitnej nahrady nepriamo plynucej zo zédkona €. 66/2009 Z. z.
nezaoberal. Doslo tym k poruSeniu zasady odmietnutia spravodlivosti tym, Ze doSlo k odopretiu prava
Zalobkyne, aby bolo rozhodnuté o naroku, o akom Ziadala rozhodnut’ Zzalobkyria, ale o naroku z iného
pravneho titulu. Zalobkyria mala za to, Ze je potrebné vzhladom na fiou vy$$ie uvedené, bud z dévodu
neurcitosti obsahu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vztahujucemu sa na verejnu zelefi (§ 1
ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.) mat za to, Ze pri verejnej zeleni zakon €. 66/2009 Z.z. nevyvolava vébec
pravny nasledok vzniku prava vecného bremena taky, aky je predpokladany pri inych stavbach patriacich
pod § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., alebo v pripade, ak by malo vzniknut na dotknutom pozemku
podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, tak sa ma jednat o



pravo umiestnenia stavby, pric¢om toto pravo je pri stavbach podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.
zhodné svojim obsahom s vecnym bremenom pri stavbach podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., preto
v sebe neobsahuje pravo pozivania tychto pozemkov, a teda povinnost vlastnika dotknutého pozemku
strpiet’ vstup verejnosti na sliZiaci pozemok. Na tom zaklade nie je mozné absorbovat nahradu za vstup
verejnosti na pozemok titulom bezdévodného obohatenia v nahrade za vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.

Zalobkyfa uzavrela, Ze podla jej nazoru pri budovach kategérie ,verejna zelefi* nedochadza v zmysle
§ 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z. k vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo zakona.
Ak by tomu aj tak bolo, nemozno v pripade vzniku takéhoto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
akceptovat’ pravidlo o tom, Zze pre dotknuté subjekty v takom pripade vznikla jednorazova nahrada
momentom ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. Ak by bol aj prijatelny zaver, Ze nahrada za takyto zasah
by mala byt jednorazova, potom dotknutym subjektom chybala akakolvek efektivna moZznost si tuto
nahradu v€as uplatnit, kedZe ani nemali moznost zistit, Ze na ich pozemkoch sa tzv. ,verejna zelef*
vébec nachadza. Takyto vyklad mala za nekoreSpondujuci s ustavnokonformnym vykladom dotknutych
ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. vo svetle poziadavky na zachovanie pravnej istoty adresatov prava.
Mala za to, Ze je potrebny ustavnokonformny vyklad majuci podobu zuzujuceho vykladu § 4 ods.
1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z. oproti zakonu o vlastnictve bytov, v pripade posudzovania pravidiel pre
vznik prava na odplatu za zriadenie vecného bremena. Nie je preto mozné pravidla podla zakona
o vlastnictve bytov analogicky vztahovat na pravo na odplatu za vznik prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z. Pravny zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 40. rozsudku,
v zmysle ktorého nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia oznacila za nespravny pre objekty spadajuce pod kategériu verejna zelefi podfa § 1 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z.z. Podla nazoru Zalobkyne, pripadné pravo na jednorazovu odplatu za zriadenie
vecného bremena pre objekty v kategdrii § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vznika aZ momentom zapisu
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa navrhla, resp. mala za
potrebné pravne vec posudit’ tak, Ze za obmedzenie podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. patri
dotknutym osobam opakujica sa nadhrada. Pravo na jednorazovu nahradu méze pri objektoch v kategérii
verejna zeleh vzniknut az momentom zapisu prisluSsného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
podla § 4 ods. 1 v katastri nehnutelnosti. V pripade ak by malo vzniknat pravo na jednorazovu nahradu
z0 zakona, k uvedenému mohlo ddjst az po ucinnosti novelizacie zdkona &. 66/2009 Z.z. zdkonom ¢&.
257/2022 Z.z. to znamena ku diu 1.9.2022. Uzavrela, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym a v pripade, ak by aj vo veci vzniklo pravo na jednorazovu
nahradu, tak takéto pravo v ¢ase podania Zzaloby nebolo premi€ané.

Napokon Zalobkyha/odvolatelka v odvolani pre rozhodnutie vo veci za podstatni pravnu otazku
vymedzila, ¢i nadobudol pravny predchodca Zalovaného platne vlastnicke pravo k ,Borovicovému haju”
a Ci dodlo k platnému prevodu vlastnickeho prava k ,Borovicovému haju“ z pravneho predchodcu
na Zalovaného. Pravnu uUvahu sudu v tomto smere mala za nedostato¢nu. Uviedla, Ze nebola
v konani UspesSna a jej prostriedky procesného utoku vychadzali zo suidom akceptovaného vylucenia
predmetnych pozemkov z rozsahu aplikacie zakona &. 66/2009 Z.z. Tvrdila, Ze nemala mozZnost aktivne
procesne reagovat na posun v pravnej Uvahe sudu, ktory Zalovanému priznal postavenie opravneného
subjektu z prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa zakona €. 66/2009 Z.z. Argumentovala,
Ze ak sud sam pristupil k takejto zmene pravneho posudenia veci, bol povinny v odévodneni désledne
odbévodnit’ vznik viastnickeho prava a platnost’ kazdého nasledného transakéného ukonu, ktorym malo
dochadzat k prevodu vlastnickeho prava k ,Borovicovému haju“ z pravneho predchodcu na Zalovaného.
KedZe k takejto zmene pravneho posudenia nedodlo, nemohla Zalobkyrna svojou procesnou aktivitou
sama odvratit’ takto vzniknutu vadu rozsudku sudu prvej instancie. Tvrdila, Ze rozsudok tak trpi vadou
arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Tvrdila,
Ze sud ,Borovicovy hgj* ako vec v pravnom zmysle nevymedzil a aj preto nasledne opomenul ustalit
moment vzniku vlastnickeho prava k tejto veci na strane pravneho predchodcu Zalovaného.

Zalobkyna tvrdila, Ze z fiou uvedenych namietok vyplyva, Ze ,Borovicovy haj* nikdy nenadobudol
povahu veci, ktora by bola spbsobila byt predmetom vlastnickeho prava, a teda ani vecou v Stathom
socialistickom vlastnictve. Z uvedeného teda Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic ho nemohol
platne ziskat do spravy narodného majetku. Ak by aj ,Borovicovy haj* predstavoval su¢ast narodného
majetku, sud neuviedol, na zaklade akého pravneho titulu mal byt tento narodny majetok v sprave
u Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta Kosic. Namietla, ze zaver sudu o tom, Ze lokalitu
.Borovicovy haj* mal nadobudnut do spravy Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, nie
je podlozeny ziadnym dOkazom. Prave opacény zaver preukazuje znenie rozhodnutia MLVH SSR
2 21.1.1987 o vynati, ktoré v bode B.1. pism. b/ uklada Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta



Kosic: ,resp. uzatvorit zmluvu o prevode narodného majetku®. Vyvodila, Ze Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta KoSic nemal v sprave lokalitu ,Borovicovy haj“, kedZze mu bola uloZzena povinnost
uzatvorenia prislusnej hospodarskej zmluvy o prevode spravy. V konani nebolo preukazané uzatvorenie
takejto hospodarskej zmluvy, ktorou mala byt prevedena sprava narodného majetku na Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSic od inej socialistickej organizacie. Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KoSic tak nikdy platne spravu narodného majetku nad lokalitou ,Borovicovy haj* neziskal.
Preto ani nemohol platne prevadzat spravu tohto narodného majetku na iné socialistické organizacie.
Zalobkyfa dospela k zaveru, Ze vo veci nebolo zrejmé a ani ustalené, ktora socialisticka organizacia
mala ziskat do spravy narodného majetku ,Borovicovy hgj“. Z tohto dévodu mala za potrebné na
vec aplikovat § 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, a teda prijat’ zaver, Ze ,Borovicovy haj* mal po
cely ¢as v doCasnej sprave Okresny narodny vybor v KoSiciach. Preto zaver sudu, Zze Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSic ziskal do spravy narodného majetku ,Borovicovy hgj“ oznacila za
nespravny. Citujuc § 8 a § 9a Hospodarskeho zdkonnika uviedla, Ze tento rozliSoval medzi pravom
hospodarenia a do¢asnou spravou narodného majetku. Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci ustanovil, Ze do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci okrem
hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti osobitného
predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na izemi ktorych sa nachadzaju. Zakon teda zakladal
pravny ucinok prechodu vlastnickeho prava na obec iba k veciam, ktoré mali prisludné narodné vybory
v sprave narodného majetku a nie v do¢asnej sprave. Z toho dévodu zalovany nemohol nadobudnut do
vlastnictva ,Borovicovy haj“ z vlastnictva Statu na zaklade § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Preto na vec nemoZzno aplikovat § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., kedZe v pripade ,Borovicového
haja“ nenastal prevod vlastnictva zo Statu na Zalovaného podfa § 2 ods. 1 na zaklade vlastnictva
k tomuto objektu podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit ani formalne
vyhotovenie Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov z 3.5.2004. Zalobkyfia
tvrdila, Ze v pripade, ak by malo dbjst k nadobudnutiu lokality ,Borovicovy hgj* do socialistického
vlastnictva za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, v ¢ase za uc€innosti pravnych predpisov pred
rokom 1989, tento narodny majetok nadobudol prislusny okresny narodny vybor do doCasnej spravy
a nemal k nemu pravo hospodarenia, takéto pravo hospodarenia nemal ani Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta KoSic alebo iny pravny predchodca Zalovaného. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991
Zb. neprechadzaju z majetku SR do vlastnictva obce veci, ku ktorym nepatrilo pravo hospodarenia
prislusnym narodnym vyborom, ale boli iba v do€asnej sprave. Vyhotovenie protokolu o prechode
vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, ku ktorému doSlo vo veci samej, nie je spbsobilé zalozit
prechod vlastnickeho prava k lokalite ,Borovicovy haj* zo Statu na obec v pripade, ak pre takyto prechod
nie su splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 138/1991 Zb., a to z dévodu, Ze k veci,
o ktoru by pri takomto prechode malo ist, nemal narodny vybor pravo hospodarenia, ale bol iba v jeho
docasnej sprave.

Dal$ou pravnou otazkou, ktort Zalobkyfa v odvolani nastolila ako otazku pravnu bolo, &i je hospodarska
zmluva spdsobila zaloZit pravne U&inny prevod spravy narodného majetku k budove na tuto tretiu osobu
v pripade, ak za predpisov ucinnych k 10.11.1987 neobsahuje presne oznalené parcely, na ktorych sa
ma budova nachadzat alebo je z inych dovodov absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta Ko$ic mal odovzdat’ spravu na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosic - Sprava verejnej zelene Hospodarskou zmluvou z 10.11.1987. Namietla, Ze sa sud vbbec
nevyjadruje k hospodarskej zmluve a ani neposudzuije jej platnost. Zalobkya tvrdila, Ze hospodéarska
zmluva je absolutne neplatna a na jej zaklade nemohlo dojst k platnému prevodu spravy narodného
majetku do Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSic. Ak by aj pripustila, Ze obe zmluvné
strany boli spdsobilé uzavriet takuto hospodarsku zmluvu, potom by tato vykazovala vady z hladiska
urcitosti (presnosti) vymedzenia svojho predmetu (§ 152 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika). Poukazala
na to, Ze lokalita Borovicovy haj bola ako prevadzany narodny majetok vymedzena v hospodarske;j
zmluve: ,Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha kat. Uzemie B. - D.“. KedZe prevadzana mala byt sprava
nehnutelnosti, predmet prevodu mal byt vymedzeny v dostato&ne uréitom rozsahu, a to minimalne by
mal obsahovat presné vymedzenie parciel, na ktorych sa ma prislusna budova nachadzat. Zalobkyna
mala za to, Ze hospodarska zmluva je s poukazom na § 24 ods. 1, § 152 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika v nadvéaznosti na § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Navrhla prijat zaver a pravne posudit, Ze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic nepreviedol
platne spravu narodného majetku na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic - Sprava verejne;j
zelene. Zalobkyria trvala na tom, Ze splnenie ani jednej zakonom stanovenej podmienky v zmysle zakona
€. 138/1991 Zb., na zaklade ktorej by malo udajne dbjst k prechodu vlastnickeho prava k verejnej
zeleni zo $tatu na zalovaného nebolo doposial v sidnom konani Zalovanym preukéazané. Ziadala, resp.



navrhla pravne posudit, Ze z dévodu vad v ziskani lokality ,Borovicovy hgj* do spravy narodného majetku
Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSic a naslednych vad k prevodu takejto spravy
narodného majetku vratane vad hospodarskej zmluvy, neboli zo strany Zalovaného splnené zédkonné
predpoklady podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, a teda pripadné vlastnictvo zalovany k lokalite
.Borovicovy hgj“ neziskal. Z tohto dovodu nemozno na vec aplikovat § 1 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
Zalobkyna tvrdiac, Ze na jej pozemkoch, o ktoré vo veci ide, vecné bremeno v prospech Zalovaného
na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. nevzniklo, Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zalobkyriou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelkou (§ 380 a § 365
CSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 6. juna 2024 o 9.45 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu
v Kosiciach &. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zarover
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 29.5.2024.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze dévody uplatnené v odvolani
neboli naplnené. Sud vo veci nalezite zistil skutkovy stav, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, ked sud dévodne a spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav zakon €. 66/2009
Z.z. ajeho ustanovenia aj spravne interpretoval. Odvolaci sud nezistil existenciu inej vady konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a stotozfiuje sa v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré netrpi nedostatkom nepreskumatelnosti a konstatuje jeho spravnost.
Sudom na z&klade vysledkov dokazovania prijaté skutkové a pravne zavery su plne v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, zrozumitelne uvedené a odévodnené, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud stotozfiuje a na toto odkazuje. Odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti
rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolatela uvadza a dopifia nasledovné:

8. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku Zalobkyne, v zmysle ktorej zo Ziadnych
dbkazov nevyplyva, aby Borovicovy haj mal v sprave Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, a
mala za to, Ze prave naopak, z dékazu - z rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
SSR z 21.1.1987 a jeho prilohy &. 1 vyplyva, Ze Borovicovy haj mali v sprave Vychodoslovenské Statne
lesy $.p.

V tej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti to, Ze v priebehu konania Zalobkyfia okolnost, Ze
Borovicovy h3aj (resp. celé uzemie spadajuce pod lokalitu, oznatovanu Borovicovy haj) bol spravovany
Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSic, nespochybnila. Z listinnych dokumentov
predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze tieto pozemky (ani zelefi) nikdy nepresli z majetku Slovenske;j
republiky na obec, resp. mesto, ale prave naopak, tieto boli uz od roku 1985 v sprave (nie vo vlastnictve)
najprv Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSice - rozhodnutie z 15.3.1985 o vyuziti
Uzemia, a preto pokial sud urobil tento zaver, vychadzal iba zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran
sporu, navySe podporenych listinnymi dékazmi (napr. Hospodarskou zmluvou z 10.11.1987). Pokial
Zalobkyha sa odvolala na rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z 21.1.1987,
tymto rozhodnutim do$lo k trvalému vyniatiu lesnych pozemkov v katastralnom uzemi B. - D. s ciefom
vytvorenia mestskej zelene - obvodového parku o celkovej vymere 11,4245 ha, pricom z neho nevyplyva,
ako tvrdi Zalobkyna, a teda nepreukazuje, Ze Borovicovy haj bol v sprave Vychodoslovenskych Statnych
lesov S.p.

9. Odvolaci sud nemal za opodstatnenu odvolaciu namietku ani v €asti, v ktorej odvolatelka tvrdila, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze Borovicovy haj bol uz pred rokom 1990 verejnou zelefiou a stavbou, ale prave



naopak, ona - Zalobkyfia preukazala protestom prokuratora, Ze verejna zeleh v lokalite Borovicového
haja mala vzniknut az 19.12.1991.

Odvolaci sud je totozny so sporovymi stranami v tom, Ze zak. €. 66/2009 Z.z. nedefinuje pojem verejna
zelen. V proteste prokuratora bolo namietané definovanie pojmu verejna zelen v ramci VZN, pri¢om vSak
fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou verejnosti, nemozno popriet.

K danej odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze Borovicovy haj bol az do roku
1987 identifikovany ako les a nasledne uzivany ako verejna zelefi. Predmetné VZN &. 2/1991 sa
nezaoberalo konkrétne identifikaciou Borovicového hdja, dokonca ani jeho zalozenim, &i vytvorenim,
pricom existencia Borovicového haja uz v obdobi pred 19.12.1991, t.,j. pred vyhlasenim VZN &. 2/1991,
bola nesporne preukazana ostatnymi pisomnymi dékazmi produkovanym stranami sporu v konani, ako
aj to, Ze lokalita mala uz vtedy charakter verejnej zelene. Tento charakter Borovicového haja ako verejnej
zelene je treba odliSit od sadov, parkov, a pod., ktoré su stavbami v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktoré ma na mysli ustanovenie § 1 ods.1
z. €. 66/2009 Z.z. V niektorych pripadoch budu sa preto plochy zelene povazovat za stavbu alebo budu
prindlezat k stavbe, pripade budu existovat nezavisle od stavieb a suasne sa nebudu povazovat za
stavbu, €o zjavne bude aj pripad Borovicového haja. Borovicovy haj predstavuje vnutromestsku zelen,
ktora je pristupna verejnosti, pricom takto je vnimana od pociatku jeho vysadby. Dokonca spodiatku aj
samotna Zalobkyna oznacila Borovicovy haj za verejnu zeler (vid Zalobu na €.1. 1 a nasl. sudneho spisu).
Nasledna argumentécia Zalobkyne, ked nasledne tvrdila, Ze v zmysle § 120 ods.1 OZ ide v pripade
Borovicového haja o sucast veci tiez neobstoji vzhfadom na pocetné pisomné dbkazy predloZzené
stranami v tomto konani, ktoré potvrdzuju vlastnictvo Borovicového haja prislichajuce Zalovanému.
Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. pojem ,verejna zelen“ sice nedefinuje, no s tymto pojmom sa v su€asnosti je
mozné stretnut v § 47 ods.5 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. TaktieZz pévodny zak.
€. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v § 32 ods.4 obsahoval pojmy ,verejny sad” a ,zahrada®,
ktoré nie su pojmovo vzdialené od pojmu ,verejna zelefi“. Pojem ,verejna zelen® je mozné na zaklade
sadovnickej a urbanistickej praxe vymedzit ako ,zelef pristupnu vSetkym ob&anom bez obmedzenia
a sluziacu na vSeobecné uzivanie®. Predstavuje zelef v uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy,
mobilnu zelen v uliciach, volné miesta po asanacii budov, parkoviska, zelefl na namestiach, zelen pri
vyznamnych budovach, pomniky a pamatniky, verejnu zelefi na sidliskach, mestské parky a parkovo
upravované plochy, promenady, promenadne luky, odpoc&inkové IUky, okruzné prechadzkové trasy,
cielové prechadzky, odpocCivadla, prirodné kina a amfiteatre, nau¢né chodniky, psie Iuky a pod. Zelen
verejnych parkov tvoria vSetky verejné pristupné plochy zelene v sidelnom utvare. Aj v zmysle evidovania
spbsobu vyuzitia pozemkov na LV €. XXXXX pre k.U. E. v okrese KoSice Il pre va¢sinu parciel plati, Zze
sa jedna o pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelef a
lesny pozemok na rekreaCné a polovnicke vyuzitie; v konani nikdy ani nebolo sporné, ze pozemky, resp.
pozemok, ktoré su predmetom konania, su su€astou Borovicového haja, ktorého vymera je totozna
minimalne od roku 1984 az doteraz, a to aj napriek spochybneniu rozsahu uzemného rozhodnutia vo
vztahu k tam uvedenym parcelam Zalobkyfiou. V nadvéznosti na to odvolaci sud uvadza, Ze nie je
vylu€ené, Ze jednotlivé parcely a ich oznalenie tak, ako boli obsiahnuté a oznacené vo vtedajSich
podkladoch pre buduci zamer (napr. geometricky plan), presli zmenami. Z dokumentu Miestny Uzemny
systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES) z roku 2013, ktory bol schvaleny uznesenim z XXII.
rokovania Mestského zastupitelstva v KoSiciach zo dfa 16.12.2013, vyplyva oznacenie Borovicového
haja za biocentrum, a preto aj z tohto dokumentu vyplyva charakter Borovicového haja ako verejne;j
zelene a miesta volne pristupného Sirokej verejnosti.

10. Nedbvodnou je aj namietka, podla ktorej verejna zeler v lokalite Borovicovy haj mala vzniknut' az dia
19.12.1991, ku ktorému datumu bolo vydané VZN &. 2/1991. Borovicovy haj v8ak nevznikol z jedného
dfia na druhy, ale iSlo o postupny proces vytvarania danej lokality nielen fludskou &innostou, ale tiez aj ako
prirodného vytvoru, ktory bol zelefiou pristupnou Sirokej verejnosti uz pred Zalobkyriou oznaenym dfiom
19.12.1991. V tejto suvislosti neobstoji preto ani odvolacia namietka Zalobkyne namietajucej, Ze verejna
zelen na Zalovaného nemohla prejst, pretoze podla Zalobkyne ku dfiu 1.5.1991 eSte neexistovala.

V spojitosti s touto otdzkou odvolaci sud dava do pozornosti a odkazuje na zavery sudu prvej
inStancie uvedené v bodoch 24. a 25. odbévodnenia rozsudku, v zmysle ktorych k budovaniu -
zalozeniu parkovej zelene Borovicovy haj doSlo najneskdér od roku 1985, kedy ObNV - Odbor
vystavby, uzemného planovania architektury rozhodnutim vydanym v prospech Zahradnickeho a
sadovnickeho podniku mesta KoSice rozhodol o vyuZiti Gzemia zakresleného v képii pozemkovej mapy
€. zakazky 813-1-3601-161-1985 prebudovanim haja nad Popradskou cestou na obvodny park pre
KoSice. Hospodarskou zmluvou z 10.11.1987 Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic odovzdal



Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 h do spravy Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSic -
Sprava mestskej zelene KoSice ku driu 30.11.1987 a to bezodplatne.

Nepochybne verejna zele v lokalite Borovicovy haj nebola zaloZena a nevznikla prijatim VZN ¢&. 2/1991
a teda odvolacia namietka nie je opodstatnena.

11. Pokial odvolatelka nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie v bode 48. rozsudku, Ze v€as
neuplatnila prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany a tvrdila, Ze ich uplatnila
v€as, a to eSte pred vyhlasenim dokazovania za skonené, jej tvrdenia nekoreSponduju s obsahom
sudneho spisu. Z obsahu sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze na pojednavani dia 13.2.2023 sud
vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skongené. Zalobkyha sa na pojednavani navrhla,
aby sa sud zaoberal platnostou Hospodarskej zmluvy z 10.11.1987 argumentujuc, Ze je tato neplatna.
Nenavrhovala vykonat v tej suvislosti Ziadne dokazovanie inymi listinami nez samotnou hospodarskou
zmluvou a ani Ziadne dbkazy v tej suvislosti nepredloZila. AZ po pojednavani, po vyhlaseni dokazovania
za skon&ené, pisomnym podanim z 22.2.2023 doru€enym sudu 27.2.2023 predloZila svoje vyjadrenie,
ku ktorému pripojila listinné dbékazy. Sud uplatniac zdkonnu koncentraciu konania podla § 154 CSP
sa oneskorene predloZzenymi listinnymi dokazmi dévodne nezaoberal a na ne neprihliadol. Otazkou
(ne)platnosti hospodarskej zmluvy sa v8ak zaoberal a hospodarsku zmluvu posudil za platne uzavretu.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze je zaver sudu, ktory nevidel Ziadne dévody na posudenie neplatnosti
hospodarskej zmluvy, spravny a namietka odvolatelky o absolutnej neplatnosti Hospodarskej zmluvy
z 10.11.1987 je nedbvodna. Predmetom hospodarskej zmluvy bol prevod spravy narodného majetku
z organizacie Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic ako odovzdavajlucej organizécie na
organizaciu Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic- Sprava verejnej zelene KoSice ako
preberajucej organizacie, ktoré zmluvné strany nemozno stotozfiovat so subjektom Narodného vyboru
mesta Kosic, a ani so subjektom Csl. $tatu, ktoré neboli zmluvnymi stranami a na uvedenom nemeni
ni¢ ani okolnost, Ze Narodny vybor mesta KoSic bol v zmluve uvedeny ako nadriadeny organ tak
odovzdavajucej, ako preberajlucej organizacie a Ze iSlo o prevod spravy narodného majetku, t.j. majetku
logicky patriacemu Statu. V kontexte uvedeného potom podfa nazoru sudu nejde o nemozny krizenec
Statu a jedného z jeho organov, resp. nim zriadenych organizacii, ako namietala odvolatefka. Zmluvnym
stranam tejto zmluvy bol zrejmy predmet prevodu spravy, o ¢om sved¢i dojednany predmet prevodu
spravy v bode 1 zmluvy (Borovicovy haj o rozlohe 11.4245 ha kat. Uzemie B.), preto prijatie zaveru o
neurcitosti predmetu zmluvy, tak ako sa o to snazi odvolatel, by bol zo strany sidu postupom v rozpore
s preferovanim zasady platnosti zmluvy pred jej neplatnostou, osobitne za situacie, Ze zmluva bola
uzatvorend eSte v roku 1987, Ziadna zo zmluvnych strdn sa nedovolavala jej neplatnosti a Ziadna zo
zmluvnych stran uz v danej podobe a forme neexistuje (t.j. vo vztahu k tymto subjektom uz nie je mozné
zistovat ich skuto&nu vélu dojednania predmetu zmluvy).

13. Rovnako nedbévodna je namietka Zalobkyne tvrdiacej, Zze pred vydanim stavebného povolenia
bolo nutné pozemok majetkopravne vysporiadat’ a predlozit’ list vlastnictva. DOkazom vysporiadania
pozemku, ako aj skuto&nosti, Ze sa podla uvedeného rozhodnutia postupovalo, bola Hospodarska
zmluva z 10.11.1987, ktorou doSlo k prevodu nehnutefnosti ,Borovicovy haj“ o vymere 11,4245 ha.
Spravou narodného majetku ,Borovicovy haj“ bol povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosic, ktory spravu ku dniu 30.11.1987 odovzdal Zahradnickemu a sad. podniku mesta KoSic -
Sprava verejnej zelene KoSice. Zmluva bola uzatvorena v sulade s § 347 Hospodarskeho zékonnika
bezodplatne a podla bodu 9 tejto zmluvy bol vykonany zapis v evidencii nehnutelnosti.

Je pravdou, Ze Zalovany vzhladom na ¢asovy odstup niektoré relevantné doklady nevie dohfadat. AvSak
vzhladom na to, Ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivanu ako verejnu zelefi mozno usudzovat, Ze
stavba je povolena. Odvolatel neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by bol dévod domnievat
sa, Ze na tuto stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, resp. kolaudaéné rozhodnutie alebo ze by
vznikla a uZiva sa bez potrebnych povoleni. V tejto suvislosti odvolaci sud dal do pozornosti rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 5Cdo/71/2008.

14. Pokial ide o namietanu jednorazovu povahu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, a suidom
akceptovanu namietku premliania naroku Zalobkyne, odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked samotny z. €.
66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu, poziadavku ndhrady za vecné bremeno
sudy uz stabilne odvodzuju zo vSeobecne uznavanych principov, prikazu na ochranu zékladnych prav
a slobdd, teda zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok. | v pripade zriadenia vecného bremena
podfa zakona €. 66/2009 Z.z. je namieste primerana nahrada (&l. 20 ods. 4 Ustavy).



Pri zvaZzovani vysky primeranej nahrady nie je rozhodujuca povaha verejného zaujmu, kvoli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Prihliadnut je potrebné na intenzitu, rozsah a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnika. V pripade vecného bremena vzniknutého podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.
je potrebné vychadzat' zo skuto€nosti, Zze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku je fakticky obmedzeny v drZzani svojho majetku, v jeho uzivani
a v pozivani jeho plodov a uZitkov, aj v nakladani alebo akejkolvek dispozicii s nim. Inak povedané,
zostalo mu iba habere v podobe tzv. holého vlastnictva bez mozZnosti vykonavat akékolvek vlastnicke
opravnenie. Rovnako je potrebné zohladnit diZzku trvania obmedzujuceho zasahu. Irelevantné ale je,
Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu do kone¢ného vysporiadania
vlastnickeho vztahu k pozemku po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto€nosti dochadza (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo diia 27.4.2022).

15. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci zamietavym sp6sobom, pretoze povazoval predmetny narok
za preml€any v trojroCnej premiCacej dobe pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom zo zaveru,
Ze Zalobkyni patri jednorazova odplata; rozhodnutie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR.

16. Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Dalej je to prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$dieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného
nan nadviazali.

Je mozné poukazat na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, ktoré vychadzaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo 14.4.2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a z 24.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov konstatujuc, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj
na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z.
Uznesenim Najvy88ieho sudu SR z 28.2.2023 sp. zn. 7Cdo/363/2021 bol na zaklade podaného
dovolania Zalovaného zrudeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3C0/58/2020,
ked v tam prejednavanej veci Okresny sud Michalovce v poradi druhym rozsudkom z 10. juna
2020 ¢.k. 19C/247/2016-289 zaviazal Zalovaného na zaplatenie pefiaznej Ciastky a zamietol Zalobu
v Casti pozadovaného uroku z omeskania za obdobie od 15.2.2017 do 16.2.2017, ked rozhodol o
pefiaznom naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., ktory
bol napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny. Krajsky sud v KoSiciach pritom
vychadzal z pravneho zaveru o tom, Ze primerana nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je poskytovana na dobu vopred neurditu, a teda mal za mozné uvazovat o pravidelnych platbach
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia, a to v podobe primeranej nahrady, preto
bol ustavny doévod na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady. Dovolaci sud v suvislosti
s podanym dovolanim dospel k zaveru, Ze oba nizSie sudy nezaujali Ziadne stanovisko k zasadnej
argumentacii Zalovaného, podla ktorej k obmedzeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
doslo dfiom vzniku zdkonného vecného bremena diia 1.7.2009, pri€¢om na plnenie mal narok len vlastnik
zatazeného pozemku v Ease vzniku zdkonného vecného bremena a potom dal$i vlastnik nadobudol
vlastnicke pravo uz obmedzené zakonnym vecnym bremenom, pretoZze predmetné vecné bremeno
vznikd in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika vecného bremena zatazeného pozemku (odkazujuc
tieZ na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014). Dovolaci sud nad ramec dovolacieho
prieskumu dal do pozornosti, Ze: ,Problematika nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla §
4 ods.1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. bola medzi¢asom predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu,
napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na ktoré sa dovolatel odvolaval uz v odvolacom konani,
4Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zruSené
nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 349/2015 zo dha 19. januara 2016. Ustavnu staznost
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud
SR odmietol uznesenim sp. zn. Ill. US 537/2021 zo dha 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu,



Ze stazovatelmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci
(nesuhlas pravnym nazorom najvysSieho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvy8Sieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovanu primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (podla zakona €. 66/2009 Z.z.) sa méze
stat’ predmetom uUstavného prieskumu az vtedy, ked bude vec pravoplatne skonéena.”

Podobne postupoval NS SR ked uznesenim sp. zn. 4Cdo/102/2022 z 31.5.2023 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C/7/2020 a tiez Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/133/2012
odkazujuc ohladne periazného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. na zavery rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, ktoré
oznadil su€asne za ustalenu rozhodovaciu prax.

17. V kontexte s uvedenym mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie ak rozhodol vo veci zamietavym
spbsobom povazujuc uplatneny narok za premi€any v trojro¢nej premiCacej dobe pocitanej od 1.7.2009
vychadzajuc pritom zo zaveru, Ze Zalobkyni patri narok na jednorazovu odplatu za zakonom zriadené
vecné bremeno, jeho rozhodnutie je vecne spravne a plne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil v celom rozsahu vé&itane vyroku o nahrade trov konania.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, vzhfadom na rozsiahlost odvolania, ktoré podala Zalobkyna, Ze
odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty uc€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (uznesenie Ustavného sidu SR z 19. mé&ja 2009, sp. zn. 1. US 200/09).

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania, a to tak, Ze stranam ich nahradu nepriznal. Zalovanému, ktory by vzhladom na Uspech
v odvolacom konani mal narok na nahradu trov odvolacieho konania, Ziadne trovy nevznikli, Zalobca/
odvolatel na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



