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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfakovou v spore zalobcu: Platit’ sa oplati s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, prav. zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanému: Q. X., V.. XX.X.XXXX, P. N., C.. XX, o zaplatenie
143,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,26 € spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 102,29 € od 26.9.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 40,97
€ od 26.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 21.9.2016 domahal, aby std zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 143,26 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Sud vo vecivydal diha 6.12.2016 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6Csp/53/2016-31 zo dna 4.7.2017 zruSil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorudil sud Zalovanému podfa § 116 ods. 2
CSP.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 143,26 €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 15.3.2012 a jej
dodatkom, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 29.9.2014, fakturami pravneho
predchodcu zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 4.9.2015, a zistil tento stav veci:

5. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.8.2015 medzi Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu.

6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 15.3.2012 a jej dodatkom mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty, s telefénnym Cislom XXXX XXX
XXX uzivatel'sky program ,Relax 60+ (120)“. Aktivaény poplatok bol dohodnuty v sume 3,32 €, doba
viazanosti 24 mesiacov. Zmluvné strany si tieZ dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 €.



7. Z faktury zo dna 8.9.2013, splatnej dha 25.9.2013, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému cenu dodanej sluzby v sume 102,29 €, fakturou zo dna 8.10.2013, splatnou
dria 25.10.2013, cenu dodanej sluzby v sume 40,97 €. Spolu vyfakturovana suma 143,26 €.

8. Podla ust. § 44 ods. 1 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

9. Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podfa ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u€astnik
je povinny a) pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla ust. § 517 ods. 2/ Obg. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dbévodne.

17. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok
k zmluve v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej zalobca ako
veritel ma voci zalovanému ako diznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu v prospech Zalovaného plnil tym, Ze podla predmetu podnikatelskej Cinnosti
poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré sa Zalovany v zmluve zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc
vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit' urcité pravne skutoCnosti a tieto v konani
preukazat, mal preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze zo zmluvy pravny predchodca Zalobcu plnil a umoznil
mu vyuZivat svoje sluzby. Zalovany nepreukazal, Ze jeho zavazok platit za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu v sume 143,26 € zanikol zaplatenim. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi pohfadavku vo vySke 143,26 €, predstavujuca cenu neuhradenych poskytnutych
sluzieb.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene Uroky z omeskania,
a preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, ktoré su v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

19. O néhrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
bol v konani Uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3$ke nahrady trov konania sud



rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



