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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 19.05.2022 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

K. A., nar. XX XX.XXXX v K, trvale bytom L.. D.. N. C.. XXXX/XA, R.

je vinna, ze

1. diia 05.01.2019 v &ase o 14:58 hod. v predajni Billa, na ulici N. K. C.. XX, A. A., vyuzZila nepozornost
J.. Z. Q. a z nakupného vozika, ktory mala pri sebe, jej odcudzila €ierno-zlty priru¢ny batoh v hodnote
7,67 €, v ktorom sa nachadzala Cierna kozenkova penazenka v hodnote 5,78 € s finanénou hotovostou
vo vySke 43,- €, ob&ianskym preukazom, preukazom poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
preukazom Zelezniénej spolognosti Slovenskej republiky, preukazom do kniznice na meno J.. Z. Q.,
nakupnou kartou Billa a platobnou kartou k uétu vedenému v Postovej banke, a.s., na meno J.. Z. Q.,
gim J.. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XX, A. A. spdsobila $kodu kradeZou vo vyske 56,45
€ a Skodu na spravnych poplatkoch vo vySke 6,- €

2.dna 05.01.2019 v &ase 0 15:40 hod v OD Kaufland, na Nam. L. Stara &. 32, Banska Bystrica, zo zipsom
uzatvorenej Ciernej kabelky, ktord mala P. R. prevesenu cez plece, odcudzila ¢iernu kozenu pefiazenku
s bordovym pasikom v hodnote 27,45 €, v ktorej sa nachadzali ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., platobna karta znacky Maestro zo Slovenske;j
sporitelne, a.s. na meno P. R. a finan¢na hotovost 55,- €, ¢im P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
C.. XX, A. A. sposobila $kodu kradeZou vo vyske 82,75 €,

teda

v bodoch 1 a2

pokraCovacim konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal
iny na sebe alebo pri sebe

¢im spachala

pokraCovaci pre€in ,Kradez“ podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni platnom do
31.07.2019 (dalej len , Tr. zak.”)

a zato jej sud
uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zak., v spojeni § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej P. R., nar.
XX XX.XXXX v A, trvale bytom B. C.. XX, A. A., $kodu vo vyske 82,75 €. Sud podla § 288 ods. 2 Tr.
por. odkazuje poSkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 28.05.2021 voci obzZalovanej obzalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin ,Kradez" podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Okresny sud dna 19.05.2022 vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej, ktora s
pojednavanim v jej nepritomnosti suhlasila (€.I. 370). Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovana v pripravnom konani (€.I. 54), ktorej zapisnicu o vysluchu sud precital na navrh prokuratora,
ku skutku uviedla, Ze si vObec nepamat4, ¢i diia 05.01.2019 bola v Banskej Bystrici. Nem&zZe teda popriet
ani potvrdit spachanie kradezi, ktoré su jej kladené za vinu. K fotografiam z OD Billa zo dria 05.01.2019
uviedla, Ze Sedivého starSieho pana oble€eného v sivom svetri a Ciernej bunde vébec nepozna a €o sa
tyka tej zeny, ktora ma na niektorych fotografiach na hlave Sedu pletenu Ciapku a na inych je vidiet dihé
Cierne vlasy a ktora ma obuté bieloSedé topanky a tmavu bundu, tak rovnako nevie, kto je tato Zena,
avSak nevyluc€uje, Ze by to mohla byt ona. K fotografiam z OD Kaufland uviedla, ze zenu oznacenu
v ¢ervenom kruhu nepozna. Obzalovana vylucila, Ze by na uvedenej fotografii bola ona. Obzalovana
napokon pripustila, Ze v minulosti chodievala do Banskej Bystrice s mamou na nakupy.

PoSkodena J.. Z. Q. na hlavnom pojednavani (¢.I. 401) uviedla, Ze dfia 05.01.2019 iSla do predane
Billa na menSi nakup. Mala batoh, ktory si vioZila do nakupného koSika. ISla k pultu, kupila si Sunku a
vratila sa k pe€ivu. Jednou rukou drZala ko8ik a druhou rukou si vyberala chlieb. Potom eSte kupila iné
potraviny a iSla ku pokladni. Ked si na pult vykladala tovar, zistila, Ze v nakupnom koSiku nemé batoh.
ISla preto za pracovnikom SBS, ktory jej povedal, aby si iSla pozriet, ¢i batoh nie je niekde v predajni
a on zatial prezrel kamerovy zdznam. Potom jej povedal, Ze na kamerovom zazname vidi Zenu ako
vybera batoh z koSika a bolo jej teda jasné, ze batoh jej bol odcudzeny. Pracovnik SBS jej kamerovy
zadznam neukazal, lebo tak nemohol urobit. Nasledne iSla zablokovat bankomatovu kartu do PoStovej
banky a nahlasit kradeZ na policiu. Na policii jej prehrali kamerovy zdznam, kde bolo viditelné ako jej
Zena odcudzila batoh. Tato Zena mala na hlave €apicu a potom bolo vidno ako prechadza s jej batohom
okolo pokladne aj s muzom. V batohu mala vSetky karty, vratane platobnej karty ako aj preukazy napr.
do kniznice a zhruba 43,- € v hotovosti. Batoh kupila v Second hande za 10,- €. Narok na nahradu Skody
voCi obZalovanej si poSkodenda neuplatnila.

V.. D. B., znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, sa na hlavhom pojednavani
odvolala v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku €. 20/2021. Sud preto v zmysle § 268
ods. 2 veta druha Tr. por. precital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (€.I. 68 - 79) vyplyva, Ze pritomnost dusevnej choroby v zmysle psychozy, resp.
taZzkého organického psychosyndromu u obZalovanej zistena nebola. U obZalovanej sa jedna o lahku
mentélnu zaostalost’ potencovanu nedostato&nou vychovnou a sociokulturnou stimulaciou od detstva a
disocialne Strukturovanu osobnost, so syndrdmom zavislosti od viacerych navykovych latok. Mentélna
retardacia aj osobnostné, povahové &rty su trvalé, boli pritomné v dobe pred vySetrovanou udalostou,
existovali poCas nej a existuju aj v su€asnej dobe. ObzZalovana aj pri svojich znizenych rozumovych
a usudkovych schopnostiach pri lahkej mentélnej retardacii, so zreteflom na druh a spésob spachania
trestnej €innosti, po predchadzajucich skusenostiach disponovala takymi rozumovymi schopnostami,
aby dokéazala aspon Ciastoéne rozpoznat trestnost’ svojho konania, ale nedisponovala takymi vélovymi
schopnostami, aby dok&zala svoje konanie v plnej miere ovladnut. Vzhladom na lahku mentélnu
zaostalost’ u nepriaznivo Strukturovanej osobnosti so sklonom k impulzivnemu jednaniu a uspokojovaniu
potrieb, v danom pripade povaZuje jej rozpoznavacie schopnosti za nepodstatne a jej ovladacie
schopnosti za lahko znizené. Obzalovana vzhladom na jej primarne znizeny intelekt v pasme lahkej
mentéalnej zaostalosti nie je schopna plne chapat zmysel trestného konania, doleZitost a vaznost ukonov,
uvedomuje si vSak trestnost’ svojho konania. Mentalna zaostalost je stav trvaly, aktualne dostupnymi



lie€ebnymi metddami neovplyvnitelny. Adekvatnou lie€bou a systematickym usmernenim je mozné
dosiahnut redukciu len sprievodnych poruch spravania pri mentalnej zaostalosti. Jej aktualny zdravotny
stav v chranenych podmienkach a pri pravidelnej medikacii je stabilizovany, bez vyraznejSich poruch
spravania. Vzhfadom na to, Ze obZalovana sa aktualne podrobuje sudom nariadeného ochranného
lieCenia, odporuca v lieCeni pokracovat dovtedy, kym nepominu dévody a potom pokracovat v
naslednom ochrannom psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou. Pobyt obZalovanej na slobode z
psychiatrického hfadiska, nie je nebezpelny pre spolo¢nost.

Znalkyfia sa na hlavnom pojednavani (&.I. 402) nevedela vyjadrit k inému znaleckému posudku
ohladom dusevného stavu obZalovanej, v ktorom povazovala rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
za vymiznuté. Zotrvala na svojich zaveroch, Ze rozpoznavacie schopnosti povaZzuje za nepodstatne
znizené, kedZe jej mentalne schopnosti jej dovoluju urgitym spésobom sa ponaucit’ z predchadzajucich
trestov. Ovladacie schopnosti su lahko zniZzené. ObZalovana ma sklon k impulzivhemu konaniu, aby
dosiahla to, €o si zmysli, a to &im skor, priCom niekedy jej nezaleZi na sposobe ako to dosiahne. Znalkyria
dalej poukazala na to, ze dusevny stav nie je nieCo pausalne, prihliada sa na okolnosti, na to ako sa
stal skutok. Niekedy sa preto méze stat, Ze v jednom pripade mbze znalec povazovat rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti za vymiznuté a v druhom pripade to vyhodnoti inak. ZaleZi na samotnom skutku
a za akych okolnosti bol skutok spachany. Spravanie obzalovanej v €ase spachania skutku mohlo byt
ovplyvnené aj pozitym alkoholom. Znalkyfia napokon uviedla, Ze aj mentalne zaostalé osoby dokazu
pracovat. Nevedela sa v8ak vyjadrit k tomu, ¢i by obZalovana dokazala ist sama do zahranicia.

V.. D. K., znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, sa na hlavhom pojednavani
odvolala v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku €. 028/2021. Sud preto v zmysle § 268
ods. 2 veta druha Tr. por. prec€ital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (C.I. 84 - 128) vyplyva, Ze obZalovana v su€asnosti netrpi a ani v Case
spachania predmetného skutku netrpela duSevnych ochorenim v pravom slova zmysle, t.j. psych6zou.
Znalkyna u nej zistuje poruchu osobnosti s prevazujucimi rysmi disociality a lahki mentalnu zaostalost,
VO vyznamnej miere socialne determinovanu, pri¢om ide o poruchy trvalé, lieCbou neovplyvnitelné,
vo vSeobecnosti forenzne nevyznamné, neznizujuce ovladaciu a rozpoznavaciu zlozku konania.
Obzalovana v €ase spachania skutku mohla rozpoznat' protipravnost’ svojho konania. U obZalovanej
mohla byt v &ase skutku jej ovladacia zlozka nanajvy$ nepodstatne zniZzend pri inferiornom intelekte,
av8ak rozpoznavacia zloZzka konania bola v plnom rozsahu zachovana. ObZalovana je v sugasnosti
schopnd v plnom rozsahu chapat’ zmysel trestného konania. Znalkyfa nenavrhuje obZalovanej uloZit
Ziadne ochranné opatrenie. Pobyt obZalovanej na slobode z psychiatrického hladiska znalkyna
nepovazuje za nebezpecény pre spolo¢nost.

Znalkyfia na hlavnom pojednavani (€.I. 404) doplnila, Ze obZalovana poCas vySetrovania mala
tendenciu klamat’ a manipulovat. Znalkyfia obZalovanu vySetrovala zhruba jeden mesiac po tom, ako
bola prepustena z hospitalizacie v psychiatrickej nemocnice. Pri vypracovavani znaleckého posudku
vychadzala z anamnestickych Udajov, mala k dispozicii spisovy material, vypoved obZalovanej pred
vySetrovatelom, ktora je s€asti zaznamenana autenticky. ObZalovana dokazala vypovedat pomerne
suvisle. To, €o uvadzala znalkyni je diametralne odlidné od jej vypovede pred vySetrovatefom. Pri jej
vySetrovani obZalovana nedokazala nejako zmysluplne odpovedat, pri¢om vyhodnotila to aj vzhfadom
na anamnestické udaje ako ucelové konanie a teda az simulaciu taZkosti, kedy sa obZalovana snazila
predstierat na zaklade nejakych jej primitivnych predstav o duSevnej poruche, Ze trpi zavaznou
duSevnou poruchou. Z informacii, ktorymi disponovala pri vypracovavani znaleckého posudku vyplyva,
Ze obZalovana ma vodi¢sky preukaz, ktory jej bol zadrzany v zahranici. Ak si je teda osoba schopna
urobit’ vodi€sky preukaz, tak jej intelektové schopnosti nembzu byt tak narusené, aby nevedela
vyhodnotit, €o je protispoloCenské konanie. ObZalovana ma osemnast zaznamov v registri trestov,
vacsinou iSlo o kradezZe. ObZalovana kona v sulade so Strukturou jej osobnosti, nebolo to prvykrat, bolo
to opakovane, pri¢om jej konanie je cielené. Aj pokial ide o ukradnutie kabelky, tak obZalovana kabelku
zrazu nevytrhla, ale zobrala ju na tretikrat. Rovnako je zrejmé, Ze z kabelky vytiahla pefiazenku, avSak
v pripade, Ze by obZalovana bola mentalne zaostala, nie je dévod, aby vytiahla prave pefiazenku.

Sud dalej na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obhajkyne obZalovanej
a prokuratora precital zapisnicu o vysluchu poSkodenej P. R. z pripravného konania a v zmysle § 269
ods. 2, ods. 5 Tr. por. so suhlasom obhajkyne obZalovanej a prokuratora precital odborné vyjadrenie.



Poskodena P. R. v pripravhom konani (&.I. 215) uviedla, Ze niekedy zacliatkom januara 2019 v
popoludnajsich hodinach iSla na nakup do Kauflandu v Banskej Bystrici. Pri vstupe do predajne si vzala
nakupny vozik, iSla do predajne do oddelenia s hrncami. Tu si pozerala hrniec, ktory neskor vratila do
regalu, pri Com viaceré hrnce spadli na zem. Myslela si, Ze ich zhodila ona a tak ich za¢ala dvihat a
ukladat’ do regalu. Krizom cez hrudnik mala prevesenu tasti¢ku, v ktorej mala periazenku s dokladmi a
finanénou hotovost'ou. TastiCka bola zazipsovana, pri¢om po tom, ako dvihala zo zeme hrnce a ukladala
ich do regalu, sa jej posunula dozadu. Ked hrnce spadli z regalu, oproti sebe videla muza vo veku asi
50 - 60 rokov, ktory sa pozeral smerom k nej a bol oprety o nakupny vozik. V Kauflande bola jeden a
pol az dve hodiny a pri samotnom regali s hrncami sa zdrzala mozno 20 minut. Po ukon&eni nakupu
iSla k pokladniam a zistila, Ze jej chyba penaZzenka s dokladmi a hotovostou. Po tomto oznamila na
informaciach odcudzenie pefiaZenky. Nasledne volala do banky, kde zablokovala bankomatovu kartu a
tiez zavolala na policiu. Po prichode policajtov si prezreli kamerovy zaznam, z ktorého bolo viditelné, Ze
ked ukladala hrnce do regalu, neznama Zena jej na tri pokusy vybrala z tasti¢ky pefiazenku. Tato Zena jej
odcudzila damsku bordovu koZzenu penazenku s Eiernym pasikom v hodnote 50,- €. V pefiazenke mala
finanénu hotovost vo vyske 55,- €. Taktiez mala v pefiazenke vodi€sky preukaz, ob&iansky preukaz,
preukaz poistenca, platobnu kartu zn. Maestro. Za vybavenie nového obc&ianskeho preukazu zaplatila
sumu 36,50 € a za vybavenie nového vodi¢ského preukazu zaplatila sumu 26,- €. Za vybavenie novej
platobnej karty zaplatila 10,- €. Kradezou jej vznikla Skoda vo vyske 177,50 €, ktoru si aj uplatfiuje v
ramci trestného konania.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie PEMMO spol. s.r.o. €. 91/2019 (¢€.l. 148 - 159) mal sud
preukazané, ze hodnota:

- priruéného c&ierno - zZItého batoha patriaceho poSkodenej J.. Z. Q. bola ku dfiu spachania skutku vo
vyske 7,67 €

- Ciernej kozenkovej pefiazenky patriacej poSkodenej J.. Z. Q. bola ku dfiu spachania skutku vo vyske
5,78 €

- Ciernej koZenej penazenky s bordovym pasikom patriacej poSkodenej P. R. bola ku diu spachania
skutku vo vyske 27,45 €.

Sud dalej vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbékazov ako aj oboznamenim sa s obrazovymi
zaznamami na technickom zariadeni.

Z obrazového zaznamu zaisteného z predajne BILLA (&.I. 166) oboznameného na technickom zariadeni
mal sud o.i. preukazané, Ze poskodena J.. Z. Q. ma pri sebe nakupny vozik, v ktorom ma uloZzeny batoh
a nakupuje v oddeleni s pe€ivom. Na rovhakom mieste sa nachadza Zena v Ciapke, ktora chodi a vybera
tovar z regalov v okoli poSkodenej. Nasledne sa niekolkokrat poobzera okolo seba a potom vyberie
ruksak z ndkupného vozika poskodenej a odchadza. Z obrazového zaznamu je viditelné, Ze Zena, ktora
zobrala poSkodenej ruksak, prechadza cez pokladne s tym, Ze na hlave uz nema ¢iapku a ruksak drzi
v favej ruke. Pomedzi pokladne taktiez prejde neznamy muz, ktory ma v ruke prazdny nakupny koSik.
Zena, ktora zobrala poskodenej batoh sa podas toho, ako je na predajnej ploche predajne, rozprava s
tymto muzZom, pri€¢om aj do predajne vosli za sebou v cca 10 sekundovom odstupe.

Z obrazového zéaznamu zaisteného z predajne KAUFLAND (&.I. 218) oboznameného na technickom
zariadeni mal sud o.i. preukazané, Ze poSkodena P. R. sa nachadza v predajni, pri¢om medzi regalmi
si pozera tovar. Poc¢as toho je tam pritomna Zena, ktora chodi okolo poskodenej, priCom je zrejmé, Ze
na treti pokus sa jej podari vybrat pefiazenku z tasky, ktor0 mé podkodend na sebe. Na zdbere sa
nachadza muz, ktory celu situaciu sleduje, pricom ide o totozného muza, ktory komunikoval so Zenou
aj v predajni BILLA. Taktiez pefiazenku z tadky poSkodenej zobrala t4 ista Zena, ktora poskodenej Ing.
Elene JurkoviCovej vzala batoh z nakupného vozika v predajni BILLA.

Zo znaleckého posudku znalkyne V.. D. B. vypracovaného v konani vedenom na OR PZ v Lu&enci pod ¢.
ORP-728/1-VYS-LC-2019 (€.I. 320) bolo o. i. zistené, Ze znalkyfa povazuje rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovanej diha 28.10.2018, kedy mala spachat trestny &in kradeze, za vymiznuté.

Z lekarskych sprav (€.. 327 - 333, 399) vyplyva, Ze obzalovana sa lie€i na psychiatrii. V obdobi od
28.09.2020 do 09.03.2021 bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici.



Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 11Ps/23/2004 zo dha 15.12.2004 (&.I. 334) mal sud
preukazané, Ze sud obZalovanu pozbavil spdsobilosti na pravne ukony.

Zo spravy Mesta Lu€enec (C.I. 296) vyplyva, Ze obZalovana ma trvalé bydlisko na bliz8ie uvedenej
adrese. Nie je platitelkou dane z nehnutelnosti. Iné udaje o obZalovanej im nie su zname.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4PP/52/2017 vyplyva, Ze obzalovana bola uznesenim
zo dna 28.06.2017 podmienecne prepustend z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZzeny
vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/33/2010, Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 8T/121/2011 a
Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp.zn. 1T/18/2014. Sud jej zarover urcil skudobnu dobu na Styri roky
a nariadil nad obZalovanou probaény dohfad vo vymere tri roky. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
28.06.2017, odkedy obZalovanej plynie skuSobna doba (&.I. 41 prip. spisu).

Z lustracie v evidencii priestupkov (&.I. 376) mal sud preukazané, Zze obzalovana v minulosti spachala
jeden priestupok tak, Ze budila verejné pohorsenie.

Z lustracie v Socialnej poistovni (€.l. 395) vyplyva, Ze obZalovana nie je zamestnana.

Z lustracie GP SR (&.1. 378) bolo zistené, Ze voci obZalovanej neprebieha Ziadne trestné konanie (okrem
aktualneho), ktoré by nebolo skon&ené.

Z odpisu registra trestov na obzZalovanu (€.I. 396) mal sud preukazané, Ze obZalovana bola doteraz
trinastkrat sudne trestana sudom Slovenskej republiky a patkrat sidom v zahranici, a to za majetkovu
trestnu Cinnost. Tri odsudenia ma uz zahladené.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a
spachala ho obzZalovana, ktora je za jeho spachanie trestne zodpovedna.

Existenciu (spachanie) Zalovaného skutku €. 1 (Ciastkového utoku) mal sud preukdzanu vypovedou
poskodenej J.. Z. Q., ktora podrobne popisala spésob, akym doS$lo ku kradeZi jej priru€ného batoha
pocas nakupu v predajni Billa. Jej vypoved je potvrdena obrazovym zaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze
obZalovand vyuzila nepozornost poskodenej J.. Z. Q. po€as ndkupu a odcudzila jej ruksak, ktory mala
polozeny v nakupnom voziku. V tomto ruksaku sa nachadzala Cierna koZenkova penazenka, v ktorej
mala okrem viacerych dokladov finan&nu hotovost' vo vyske 43,- €.

Obzalovana svojim konanim spdsobila poskodenej J.. Z. Q. 8kodu kradeZou vo vySke 56,45 €. VySku
8kody mal sud preukdzanu na zéklade odborného vyjadrenia (€.I. 148).

Pokial ide o skutok €. 2 (Ciastkovy utok), jeho spachanie je preukdzana vypovedou poSkodenej P. R,
ktora (rovnako ako poskodena J.. Z. Q.) podrobne opisala ako doS$lo ku kradezi pefiazenky pocas
nakupu v predajni Kaufland. Aj vypoved tejto poSkodenej plne koreSponduje s obrazovym zaznanom, z
ktorého je zrejmé, Ze obzalovana vyuZila nepozornost poskodenej a z kabelky, ktord mala prevesenu na
sebe, jej zobrala pefiazenku. V pefiazenke mala poSkodena finanénu hotovost vo vyske 55,- € a viaceré
doklady, vratane bankomatovej karty.

Obzalovana svojim konanim spésobila poSkodenej P. R. Skodu kradeZou vo vySke 82,75 €. VySku Skody
mal sud preukazanu na zaklade odborného vyjadrenia (€.l. 148).

Sud nema pochybnost o tom, Ze to bola prave obZalovana, ktord odcudzila poSkodenym vy3Sie
uvedené veci. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie obhajkyne obzalovanej, ktora na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze s obzZalovanou sa stretla dvakrat a tato vyzera ako Zena na obrazovom zazname
(€.I. 407). V pripade kradeze v predajni Billa (skutok €. 1) obzalovana po nahliadnuti na fotografiu
nevylucila, ze by to mohla byt ona, avSak v pripade kradeze v predajni Kaufland po nahliadnuti na
fotografiu vylugila, Ze by mohlo ist’ o jej osobu. Sud v8ak takuto obhajobu obzZalovanej neakceptuje. Zo
znaleckého posudku V.. D. K., ohladom duSevného stavu obZalovanej, o.i. vyplyva, Ze obZalovana ma
tendenciu predstierat, Ze trpi zavaZnou duSevnou poruchou a teda jej konanie, kedy obZalovana tvrdi,
Ze si na den, kedy doSlo k spachaniu skutku nepamata a Zze Zenu na fotografii nepozna, povazuje za
Ucelové.



Sud taktiez nemal pochybnosti o trestnej zodpovednosti obZalovanej za spachané skutky.

Znalkynfia V.. D. B. vo svojom znaleckom posudku (ohladom duSevného stavu obZalovanej) uviedla, Ze
obzalovana po svojich predchadzajucich skusenostiach disponovala takymi rozumovymi schopnostami,
aby dokéazala asponi Ciasto€ne rozpoznat' trestnost’ svojho konania, ale nedisponovala takymi vélovymi
schopnostami, aby dokazala svoje konanie v plnej miere ovladnut, a teda jej rozpoznavacie schopnosti
znalkyha povazuje za nepodstatne a jej ovladacie schopnosti za lahko zniZzené. Podla znalkyne V.. D.
B. obZalovana nechape zmysel trestného konania.

Naproti tomu znalkyrna V.. D. K. vo svojom znaleckom posudku (ohfadom dusevného stavu obzalovanej)
uviedla, Ze obzalovana v €ase spachania skutku mohla rozpoznat' protipravnost svojho konania. U
obzalovanej v ¢ase spachania skutku mohla byt jej ovladacia zloZzka nanajvy$ nepodstatne zniZzena
pri inferiornom intelekte, aviak rozpoznavacia zlozka konania bola v plnom rozsahu zachovana. Podla
znalkyne V.. D. K. obZalovana chape zmysel trestného konania.

Po vypocuti obidvoch znalkyrfi na hlavhom pojednavani sa sud priklonil k zaverom znalkyne V.. D. K., a
to najméa s poukazom na obrazovy zaznam, z ktorého je viditelné, akym spésobom obZalovana pocas
kradezi konala.

Je nepochybné, Ze obzalovana trpi lahkou mentalnou zaostalostou, na ¢om sa zhodli obidve
znalkyne. ObzZalovana v3ak netrpi Ziadnou dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psych6zou.
Z obrazového zaznamu je zrejmé, Ze v pripade obidvoch Ciastkovych utokov obZalovana konala
premyslene. Jej spravanie teda nebolo spontanne, kedy by pocas toho, ako nahodne presla
okolo poskodenych, tymto bez uvazenia zobrala ich osobné veci. V tomto pripade, by spravanie
obZalovanej mohlo nasvedCovat tomu, Ze obZalovana nemohla ovladat svoje konanie a nevedela
rozpoznat protipravnost svojho konania. Konanie obZalovanej vSak vébec nevykazovalo znaky nejake;j
spontannosti a nepremyslenosti. Prave naopak. ObZalovana sa predtym, ako ukradla batoh poskodenej
J.. Z. Q. a pefiazenku z kabelky podkodenej P. R., niekofkokrat presvedgila, ¢i sa na fu nikto nepozera
a az ked zistila, Ze ju nikto nevidi, uvedené veci zobrala. Takéto cielené a premyslené konanie je
dbkazom toho, Ze obZalovana je plne trestne zodpovedna sa skutky, ktoré spachala. Sud sa preto
stotoznil s vypovedou znalkyne V.. D. K., ktora prave poukazala na premyslené konanie obZalovanej
ako aj jej snahu predstierat, Ze trpi zavaznou duSevnou poruchou. ObZalovana bola navySe v minulosti
az osemnastkrat sudne trestana za majetkovu trestnu €innost, a teda ma bohaté skusenosti s pachanim
majetkovej trestnej Cinnosti.

Napokon sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovanej pri inom
skutku, ktory sa mal stat’ dria 28.10.2018 boli vymiznuté (vo veci vedenej na OR PZ v Lugenci pod €.
ORP-728/1-VYS-LC-2019), nemd vplyv na posudenie jej trestnej zodpovednosti v tejto trestnej veci.
Znalecky posudok ohlfadom duSevného stavu obZalovanej vo veci vedenej na OR PZ v Lu&enci pod €.
ORP-728/1-VYS-LC-2019 vypracovala znalkyfia V.. D. B.. Tento znalecky posudok bol vypracovany dna
29.08.2020, pricom skutok mal byt spachany diha 28.10.2018. Rovnaka znalkyria pritom vypracovala
znalecky posudok ohfadom dusevného stavu obZalovanej v prejedndavane;j trestnej veci dria 28.11.2020,
kedy znalkyfia skon$tatovala, Ze rozpoznavacie schopnosti povaZuje na nepodstatne a ovladacie
schopnosti za fahko zniZzené. V tomto pripade bol skutok spachany dfia 05.01.2019. Znalkyria V.. D. B.
pritom na hlavnom pojednavani nevedela vysvetlit rozdiel v zaveroch znaleckych posudkov.

Sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako pokracovaci precin ,Kradez podfa § 212 ods. 2 pism. c)
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni platnom do 31.07.2019 (dalej len ,Tr. zak.“), kedZze obZalovana si
prisvojila veci, ktoré mal iny pri sebe, resp. na sebe.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovanej mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost.

Naproti tomu u nej existuje pritaZujiuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovana bola
v minulosti odsudena.



Sud ulozil obzalovanej najprisnejsi z trestov (trest odfatia slobody), aby tak bol riadne naplneny ucel
trestu.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (0:1) sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zékona za trestny ¢€in podfa § 212 ods. 2 Tr. zak.
(0 - 2 roky) a zvySil hornu hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu. Nasledne ukladal obZalovane;j
trest pri strednej hranici takto upravenej trestnej sadzby (8 mesiacov - 2 roky), a to prave s poukazom
na predchadzajuci spbsob Zivota obZalovanej. ObZalovana bola totiZ v minulosti osemnastkrat sudne
trestana za majetkovu trestna €innost, v dosledku ¢oho je potrebné, podla nazoru sudu, obZalovanu
potrestat’ dlh§im trestom odfatia slobody.

Okrem vys8ie uvedenych Uvah sud uvadza, Zze vykon uloZzeného trestu ani nemohol podmieneéne
odlozZit, pretoZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanj totiz tento umyselny trestny
¢in spachala pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4PP/52/2017, ktory obZalovanu podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
jej bol uloZzeny za spachanie majetkovej trestnej ¢innosti. Ak teda obzZalovana pokraCovala v pachani
rovnakej (majetkovej) trestnej Cinnosti aj po€as skuSobnej doby bez toho, aby doSlo o i len k naznaku
zmeny jej spravania sa v tomto smere, je zrejmé, Ze doterajSie ulozenie skudobnej doby v ramci
podmiene&ného prepustenia, nesplnilo sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obzalovanu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovana
bola pred spachanim trestného &inu v obdobi poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in (napr. vo veci Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/24/2012).

Napokon sud ulozil obZalovanej povinnost’ nahradit poSkodenej P. R. Skodu vo vyske 82,75 €, ktora
pozostava z hodnoty odcudzenych veci. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal poskodenu
na civilny proces, kedZe narok poSkodenej v tejto Easti nebol preukazany. Sud o naroku poskodene;j J..
Z. Q. na nahradu Skody nerozhodoval, kedZe tato poskodena si narok na nahradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



