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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. A., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. a otec Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, M. U., o
navrhu matky na upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého R. A., narodeného XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok je opravnena matka.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého R. A., narodeného XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou
150 euro, poc¢nuc dinom od 01.01.2016, ktord sumu je otec povinny zasielat na ucet matky Cislo uctu:
SK 42 1100 0000 0029 3210 7309 vedeného na meno R. A. v Tatra Banke, a.s., vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého R. A., narodeného XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.01.2016 do
31.05.2022 v sume 570 euro je otec povinny zaplatit v 3 po sebe iducich mesaénych splatkach po 190
eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom 15.05.2022 na ucet matky Cislo uctu: SK 42 1100 0000
0029 3210 7309 vedeného na meno R. A. v Tatra Banke, a.s. s tym, Ze neplnenie jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Sud styk otca s maloletym neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VII. Stat ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 558,58 eur.

VIII. Otec je povinny zaplatit' trovy Statu vo vySke 558,58 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na
Ucet sudu.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Galanta dfia 29.04.2015 navrhovatefka - matka maloletého
Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka v navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletého Zila v spoloénej domacnosti od aprila 2013. Uviedla, Ze otec maloletého
pozival alkoholické napoje a omamné latky, désledkom ¢oho bolo jeho agresivne spravanie voci nej,
fyzicky a slovne ju napadal, poniZzoval a urazal aj pred inymi fudmi, vyhrazal sa jej a s noZzom v ruke ju
citovo vydieral tym, Ze si s nim ublizi. Otec maloletého sa k matke asto spraval nasilne, ¢im ranil aj



jej Zensku déstojnost’ a toto sa konalo aj za pritomnosti maloletého, na ktorom zacala badat strach v
blizkosti otca. Matka vzhladom na uvedené dfia 21.04.2015 otca maloletého definitivne opustila a to aj
s maloletym. Uviedla, Ze od odchodu zo spolo¢nej domacnosti ju otec maloletého viackrat kontaktoval,
aby sa k nemu vréatila a citovo ju vydieral.

2. Okresny sud Galanta dria 10.06.2015 postupil vec Okresnému sudu TrebiSov, nakolko malolety sa
spolu s matkou v tom Case zdrziaval a to aj v Case zacatia konania, v Uzemnom obvode Okresného
sudu TrebiSov.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s obsahom
spisu, vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu rodiCov, otcovstvo k maloletému bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matricnom urade.

5. Malolety je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, je zdravy.

6. Matka je slobodna, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka pracuje ako upratovacka, prijem ma
vo vySke cca 850,- eur mesacne. Matka s maloletym byva v prenajatom byte, nevlastni Ziaden majetok.

7. Otec je slobodny, okrem maloletého ma aj t.€. plnoletého syna, Adam Both, nar. 04.11.2000. Otec
pracuje v Rakusku, prijem otca sa v konani nepodarilo preukazat.

8. Okresny sud TrebiSov uznesenim, sp. zn. 8P/167/2015-7 zo dfia 10.06.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bol malolety dogasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a to do pravoplatného
skonCenia veci o Uprave vychovy a vyzivy k maloletému. Otec maloletého bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou, ktora zodpoveda 30% sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢énuc od 04.06.2015 a to vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky.

9. Uznesenim, sp. zn. 16P/224/2015-32 zo dha 12.01.2016 Okresny sud TrebiSov preniesol svoju
miestnu prislusnost na Okresny sud KoSice | z dévodu prestahovania matky s maloletym, na zaklade
oznamenia a ziadosti matky.

10. Na pojednavani konanom na Okresom sude KoSice | dha 20.06.2016 matka uviedla, Ze trva na
podanom navrhu v celom rozsahu. Otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze matka maloletého od neho odidla, v ich vztahu boli hadky, maloletému v3ak nikdy ni¢ nechybalo.
Uviedol, Ze je zamestnany v Rakusku s tym, Ze pracuje Styri hodiny denne a prijem dosahuje zhruba vo
vySke 780 eur mesacne, splaca p6ziCky. Uviedol, Ze synovi by nikdy neublizil, ma este syna z prvého
partnerského vztahu, ktory ma 16 rokov, s tymto sa pravidelne stretava, berie ho na vylety, plati na neho
vyzivné, z druhého partnerského vztahu ma otec dcéru, aviak nie je uvedeny v rodnom liste ako otec,
s dcérou sa stretava a takisto prispieva na jej vyZivu.

11. Matka maloletého dria 01.06.2016 podala na Okresny sud KoSice | navrh na zakaz styku otca s
dietatom, toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 18P/113/2016. Okresny sud KoSice | uznesenim, sp.
zn. 11P/32/2016-74 zo dna 23.08.2016 konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému LukaSovi,
vedené pod sp. zn. 11P/32/2016 spojil s konanim o zékaze styku otca s maloletym, vedenym pod sp.
zn. 18P/113/2016 a urcil, ze spoloéné konanie bude vedené pod sp. zn. 11P/32/2016.

12. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 11P/32/2016-65 zo dria 30.06.2016 sud nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru psycholégia, odvetvia klinickd psycholdgia deti a
dospelych za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Ustanoveny znalec dria 08.11.2016 dorudil
sudu znalecky posudok €. 54/2016. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec po komplexnom
vySetreni maloletého doporucuje zverit maloletého matke, nakolko striedava osobna starostlivost by
bola psychologicky nevhodnym modelom. Styk otca s maloletym navrhol znalec po vySetreni maloletého
¢asom upravovat a postupne rozSirovat na celovikendové stretavanie. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze zdravie, vyvoj a vychova maloletého zo strany rodi€ov nie su ohrozené, malolety sam
neodmieta Ziadneho z rodicov, o sa tyka zakazu styku otca k maloletému, tento nie je nevyhnutny.



13. Uznesenim, sp. zn. 11P/32/2016-95 zo dnia 25.01.2017 Okresny sud KoSice | priznal znalkyni
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku v celkovej sume 544 eur.

14. Uznesenim, sp. zn. 11P/32/2016-236 zo dna 20.11.2018 Okresny sud KosSice | preniesol svoju
miestnu prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda z dévodu prestahovania matky s maloletym, na
z&klade oznamenia a Ziadosti matky.

15. Dnfia 26.08.2019 ustanovena znalkyha zaslala Okresnému sudu na dotaz sudu 3 kdpie znaleckého
posudku spolu s vyuctovanim &. 30/19 znale€ného a nahrady nakladov na ukony znalca, na zaklade
ktorého si u¢tovala odmenu vo vyske 14,58 eur.

16. Uznesenim Okresného sudu Dunajska streda, sp. zn. 10P/1/2019-344 zo dna 16.11.2020 bolo
navrhovatelke priznané oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

17. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim, sp. zn. 10P/1/2019-399 zo dria 03.11.2021 preniesol svoju
miestnu prisludnost’ na Okresny sud Pezinok, nakolko sa zmenili okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
prisludnost sudu tym, Ze obvykly pobyt maloletého je v izemnom obvode Okresného sudu Pezinok.

18. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo $etrenia v rodine zo dfia 31.01.2022 uvadza,
Ze dha 25.01.2022 vykonali Setrenie na strane matky pani B. C., nar. XX.XX.XXXX v mieste bydliska.
Matka byva v 1-izbovom byte v podnajme spolu s maloletym LukaSom. Mesaéné naklady na domacnost’
uviedla vo vy8ke cca 300,-eur. Bytové podmienky na strane matky su vyhovujuce. Malolety Lukds méa
vytvoreny potrebny priestor u matky na hru i odpocinok. V ase Setrenia bola domacnost na poZadovanej
hygienickej urovni a obsahovala vietko potrebné zariadenie. Matka je zamestnana a mesacny prijem &ini
podla jej slov 850,-eur brutto, pobera rodiCovsky prispevok a uplatriuje si dafovy bonus na dieta. Otec
uhradza na maloletého vyzivné v réznych sumach v rozpati od 150,- az 200,-eur. Malolety navstevuje
1.ro€nik zakladnej Skoly. V ramci Skolského zariadenia chodi na obedy, ktoré mesacne predstavuju 25,-
eur. Poplatok za druZinu je vo vy8ke 35,-eur. Taktiez chodi na kruzok anglictiny, za ktory matka uhradza
25,-eur polro¢ne. Malolety byva €asto chory, je alergik a navstevuje taktieZz logopéda. Neskoro zacal
rozpravat. Taktiez musi ist na o€né vySetrenie, pritomné su tiky v oku. Matka zabezpecuje starostlivost
o dieta. Lukas$ sa na otca vObec nepyta. Spomina si naposledy na telefonicky rozhovor v ramci ktorého
otec pred maloletym uviedol nevhodné slova. Fyzicky sa s otcom nestretol od roku 2016, kedy podla
vyjadrenia matky ju otec napadol v pritomnosti maloletého. V tom €ase byvala matka v KoSiciach. Otec
ju Castokrat kontaktoval, avSak vzhladom na neustale vyhrazky si matka musela zablokovat aj jeho
teleféonne Cislo. Otec sa naposledy ozval v decembri 2021. Matka s maloletym LukédSom m4 vytvorené
vztahy s rodinou z jej strany. Matka pri Setreni taktieZ poskytla k nahliadnutiu trestné rozkazy, ktorych
obsahom bol otec odstdeny. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym matka upravovat nechce.
Zaroven bol pri Setreni vykonany pohovor s maloletym LukaSom, ktory uviedol, Ze v aktualnej Skole sa
mu padi. Spominal na chlapca z vysSieho ro€nika, ktory Sikanuje iné deti, uvedené nasledne potvrdila
aj matka. V Skole ma malolety kamaratov, taktiez aj v blizkosti bydliska. Vefmi rad sa hra s legom. Pri
otazkach smerujucich ku otcovi bolo zjavné z maloletého rozruSenie. Biologického otca pomenoval ako
zlého uja. Luka$ uviedol, Ze s nim nechce telefonovat ani sa s nim vidiet. Z pozorovania maloletého
bolo zjavné, Ze je naviazany na matku a prechovava k nej pozitivne pocity, €o v8ak v porovnani pri
rozhovore o otcovi nebolo pritomné. Prave naopak sa javilo, Ze je Luka3ovi neprijemné sa zhovarat o
otcovi. Spominal skdr nového partnera matky, o ktorom sa velmi pekne vyjadroval. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze sa opakovane pokusali vykonat $etrenie na strane otca W. Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/XX, M. U., av8ak netspesne. Otca niekolkokrat telefonicky kontaktovali, taktieZ bol aj predvolany
na oddelenie prostrednictvom posty, avSak ku dneSnému diu sa im s otcom nepodarilo spojit' a ani otec
nekontaktoval oddelenie.

19. Na pojednavani konanom dfia 02.02.2022 sa nezucastnil otec maloletého, ktory si predvolanie
neprevzal v odbernej lehote, sud rozhodol o pojednavani v jeho nepritomnosti. Matka uviedla, Ze na
podanom navrhu trva. Uviedla, Ze s otcom maloletého Zili v spolo€nej domacnosti do roku 2014, kedy
mal maly rok a pol a opustila spoloénu domacnost, pretoze otec maloletého ju tyral, bil ju, fackal, pluval,
nadaval jej, Ze spava s jeho otcom, poniZoval ju. Uviedla, Ze podala podnet na za&atie trestného stihania
pre €in tyrania blizkej zverenej osoby, toto bolo vSak odmietnuté. Otec maloletého videl naposledy v roku
2016. Od tohto roku otec javil viackrat zaujem o syna. Nestretol sa s nim, lebo mu stretnutie neumoznila,



bala sa ho, vtedy boli v krizovom centre, kde uz ale 5 alebo 6 rokov nezije. Naposledy prejavil otec o
syna zaujem v septembri alebo v oktébri. Uviedla, Ze spociatku ich rozhovory su normalne, ale potom
otec Ziada, aby mu ukazala malého, av8ak toto syn odmieta. Naposledy sa matke otec vyhrazal minuly
rok v decembri, Ze ked' si ju najde, tak jej Sliapne na krk, toto bolo telefonicky, samozrejme jej aj vulgéarne
nadaval. Matka uviedla, Ze si ho nezablokovala preto, aby ho kontaktovala ohfadne maloletého, ale
potom, €o sa jej v decembri vyhrazal, si ho zablokovala, predtym ho informovala o maloletom, €o ale
nevie preukazat. Na dotaz sudkyne, Ze znalkyfia vo svojom posudku kon$tatuje, Ze matka maloletého
negativne ovplyviiuje maloletého vo vztahu k otcovi, matka uviedla, Ze neméze malého prinutit hovorit' s
otcom, ked nechce. Otec v ¢ase ZP priSiel pod vplyvom alkoholu. Matka uviedla, Ze t.€. byva v garzénke,
ktoru ma prenajatu, plati 280 euro aj s energiami. Matka uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok. Malolety
Luka$ navstevuje 1. rognik ZS, je zdravy a ma s nim bezné vydavky, ktoré vyé&islila nasledovne: strava
doma 50 euro, strava Skola 25 euro, Skolska druzina 35 euro, alikvotna €ast’ na byvanie 140 euro,
oblec€enie, obuv 50 euro, lieky, vitaminy 10 euro, vofno-&asové aktivity 20 euro, telefén 6 euro. Matka
dodala, Ze otec maloletého ju bil aj pred maloletym a jeho otec a matka su toho svedkovia. Sama si s
tym preSla, Ze videla ako jej otec tyral jej mamu a nedovoli, aby sa toto opakovalo jej synovi, ktorého
sa snazi vdemozne chranit. Matka uviedla, Ze v €ase, ked' s nimi byval jeho syn z predchadzajuceho
vztahu, Adam, taktiez ju bil. Uviedla, Ze nechce, aby sa syn stretaval so svojim otcom. Raz ich naSiel
u jej sestry v KoSiciach a maly zacal vrieskat, maly sa takychto veci boji. Matka chce, aby so synom
Zili normalny a kludny Zivot. Uviedla, Ze minuly rok mali spolu rozhovor a otec sa jej pochvdlil, Ze ma
novu priatelku a ¢akaju dieta. On byva u rodiéov vo Velkych Ulanoch a pracuje v Rakusku, nevie ako
¢o pracuje a ani nevie, aky ma zarobok. Na dotaz kolizneho opatrovnika, ako prebiehalo posledné
stretnutie otca s maloletym matka uviedla, Ze on bol eSte vtedy babatko, mohol mat 2 roky, vSetko bolo
v poriadku, ale matka sa zlakla, lebo bol pod vplyvom alkoholu. V roku 2016 otec malolety priSiel k jej
sestre, vybral malého z vozika a branil jej, aby s maloletym odisla. Pri vytahu matku dokopal a ona vtedy
iSla na policiu. Na dotaz kolizneho opatrovnika, i v ¢ase, ked Zili spolu, chodil otec maloletého &asto
pod vplyvom alkoholu, matka uviedla, Ze ano. Na dotaz, ako sa otec spraval k synovi, matka uviedla, Ze
ho bral normalne, raz sa mu stalo, Ze mu maly spadol, ale k dietatu sa spraval dobre, avSak ked' sa jej
syn narodil, povedal jej, Ze maly nie je jeho. Na dotaz, &i sa otec vyhraza vzdy v zmysle Ze ublizi matke
alebo aj synovi, matka uviedla, Ze sa vyhraza sa iba jej, synovi nie.

20. Priemerné mesacné vydavky na maloletého matka vycislila na sumu 336 eur, tieto zahffaju: strava
doma 50 euro, strava Skola 25 euro, Skolska druzina 35 euro, alikvotna €ast’ na byvanie 140 euro,
oblecenie, obuv 50 euro, lieky, vitaminy 10 euro, volno-Casové aktivity 20 euro, telefén 6 euro.

21. Otec sa s maloletym nestretdva, o maloletého javi zaujem, na vyzivu maloletého prispieva
nepravidelne a v réznych sumach, matka maloletého otcovi neumozriuje styk s maloletym.

22. Obec Velké Ulany vo svojom podani zo diia 07.02.2022 a dotaz siidu uvadza, Ze otec maloletého
ma trvaly pobyt na adrese S. XXX/XX, M. U.. Menovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, podla
ich zistené toho &asu Zije a pracuje v Rakusku.

23. Na pojednavani konanom dna 11.05.2022 sa otec maloletého opatovne nedostavil, otec bol volany z
uradnej tabule a webu, svoju neucast neospravedinil. Matka maloletého uviedla, Ze zaklada do sudneho
spisu vypis z uctov, kde jej posielal vyzivné otec maloletého, avSak len od 01.01.2016, takZe vyzivné
si uplatiuje od 01.01.2016, nakolko nevie dolozit vypis U¢tu od podania navrhu, pretoZze mala ucet v
inej banke a tam teraz odo nej pytaju 5 euro za jeden vypis, z tohto dévodu si uplatfiuje vyzivné od
01.01.2016, nevie, aké zaostalé vyZivné vzniklo otcovi. Matka uviedla, Ze otec maloletého nevidel takmer
2 roky, vyzivné jej sporadicky posiela. Co sa tyka styku, navrhla neupravovat styk. Uviedla, Ze zagala so
synom chodit' k psycholégovi, 80 ma nariadené od ZS aj k logopedicke, pretoZe Lukasko ma psychické
problémy v $kole. Vyzivné Ziada priznat vo vyske 150 euro, ako uvadzala v navrhu. Cislo Gétu, na ktoré
Ziada zasielat peniaze je : SK 42 1100 0000 0029 3210 7309 vedeny na meno R. A. v Tatra Banke, a.s.

24. Kolizny opatrovnik odporudil sudu navrhu matke v celom rozsahu vyhoviet a o sa tyka Upravy styku
odporucil neupravovat styk, spravu majetku odporudil aby zabezpe€ovala matka.

25. Sudne pojednavanie bolo odroené na termin 18.05.2022 za ucelom vycislenia uhradeného
vyzivného otca od 01.01.2016, matka maloletého dria 11.05.2022 sudu oznamila, Ze otec od 01.01.2016
uhradil na vyZivu maloletého dnesného dia sumu 10 980 eur.



26. Dnia 18.05.2022 sa konalo sudne pojednavanie sa otec maloletého opatovne nedostavil, otec bol
volany z Uradnej tabule a webu, svoju neucast neospravedinil. Matka maloletého a kolizny opatrovnik
uviedli, ze sa pridrziavaju svojho prednesu z pojednavania zo diia 11.05.2022.

27. Podla ¢&l. I, ¢l. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodiCovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podlaél. I, &l. 4 Zakona o rodine vSetci Elenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

29. Podlaél. |, &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

32. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

33. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

37. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

41. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze navrh matky je dévodny a je potrebné upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sidnym rozhodnutim. V konani bolo preukazané, Ze rodicia
maloletého od aprila 2015 neziju v spolo€nej domacnosti, malolety je od rozchodu rodi¢ov v starostlivosti
matky. Sud ma za preukazané, Ze vo vztahu rodi¢ov maloletého boli pritomné vazne konflikty, otec
matku fyzicky a psychicky tyral, nebezpec¢ne sa jej vyhrazal a matka ma z otca dodnes velky strach,
vzhladom na uvedené chce maloletého pred otcom chranit. Otec sa sudneho konania zucastnil len
v jeho pociatku, kedy sa zuc€astnil aj sudnych pojednavani a rovnako sa dostavil aj na vySetrenie u
znalca, odvtedy sa otec sudnemu konaniu vyhyba a nezaujima sa ofi. Vzhladom na to, Ze otec dlhodobo
nemal zaujem zucastriovat sa na sudnom konani a ani sa ku konaniu vyjadrit' a tiez vzhladom na to,
Ze jeho pobyt sa nepodarilo zistit, nakolko dlhodobo Zije a pracuje v Rakusku, sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje celodennu starostlivost o maloletého, v jej starostlivosti
sud nezistil Ziadne nedostatky a v €asti Upravy styku otca s maloletym vyhovel ndvrhu matky a styk
maloletého s otcom neupravil. Sud tiez ur€il, Ze zastupovat maloletého a spravovat jej majetok bude
matka, nakolko otec maloletého sa zdrziava v Rakusku a komunikacia v nahlych a zasadnych otazkach
by bola komplikovana. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol aj na odporucenie kolizneho opatrovnika,
ktory po vykonanom Setreni v rodine navrhol zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok bude matka a styk otca s maloletym navrhol
neupravovat. Sud v8ak na tomto mieste matke prizvukuje, Ze tak ako ona, aj otec maloletého ma
svoje rodi¢ovské prava a nie je v zaujme maloletého, aby svojho otca vobec nepoznal. Matka v konani
uviedla, Ze otec sa sporadicky o maloletého zaujima a v konani nebolo preukazané, Ze by otec fyzicky
alebo psychicky tyral samotného maloletého. Otec si rovnako pini aj svoju vyZivovaciu povinnost na
maloletého, aj ked nepravidelne a v rdznych sumach, av3ak poc¢as celého sudneho konania matke na
vyzivu maloletého prispieval, €oho dékazom je aj pomerne nizke zro&né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo.
Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy nazor kolizneho opatrovnika, ktory odporudil sudu zverit maloletého
do starostlivosti matky a uloZit’ otcovi maloletého povinnost platit mesacne vyzZivné v sume 150 eur, v
sulade s navrhom matky, tito sumu povaZzuje sud za primeranu.

42. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného zohladnil najmd vek maloletého, jeho Skolské a mimo3kolské
aktivity a skutoCnost, Ze otec sa na starostlivosti o maloletého, okrem nepravidelne uhradzaného
vyzivného, vébec nepodiela, nestretava sa s nim a cell osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje
matka sama, za pomoci jej rodiny. Matka maloletého vycislila mesacné vydavky na maloletého na
sumu 336 eur, v ktorej sume su zapoditané vydavky na stravu, oSatenie obutie, zdravotna starostlivost,
volnoCasové aktivity, Skolské potreby a alikvotna Ciastka na byvanie a tato suma je podfa nazoru sudu
primerana veku, zdravotnému stavu, Skolskym a mimoskolskym aktivitdm maloletého. Zarovern sud
zohfadnil osobnu starostlivost matky o maloletého a vychadzal z finanénych mozZnosti rodi¢ov. KedzZe
otec maloletého nedorudil sudu Ziadne listinné dékazy, ktoré sud od neho pozadoval, sud vychadzal z
tvrdenia otca na pojednavani dria 20.06.2016, Ze jeho prijem je vo vySke cca 780 eur a vzhladom na
to, Ze od tejto doby uplynulo 6 rokov, sud ma za to, Ze prijem otca je pravdepodobne o dost vy3si, toto



sud predpoklada aj vzhladom na to, Zze otec pracuje v Rakusku, sud ma za to, Ze platenie vyzivného
v takto stanovenej sume bude v moZnostiach a schopnostiach otca. Sud zdérazriuje, Ze otec, ako
povinny rodi¢, si musi uvedomit, Ze nemoze cell osobnu a takmer celu finanénu starostlivost’ presuvat
na matku, preto si musi svoje finanéné a osobné zaleZitosti zariadit' tak, aby bol schopny matke vyzivné
v sudom urcenej vySke platit. Sud ma za to, Ze otec je vzhfadom na svoj vek a svoj zdravotny stav
schopny zvySit svoj mesacny prijem. Nakolko otec sa s maloletym nestretédva a na starostlivosti o neho
sa nepodiela, vyzivné v sume 150 Eur stale nie je dostatoénym vykompenzovanim takmer vyhradnej
starostlivosti matky. Kazdy z rodi¢ov je povinny venovat vetky svoje sily déslednému zabezpedeniu ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre zdravy rast a vyvoj svojich deti, a hlavne k déslednému zabezpedeniu
ich vyZivy, nakolko maloleté dieta je UpIné odkazané na starostlivost rodi€ov, ako finanénu, tak osobnu.

43. Sud ma za preukazané, Ze matka na zaciatku konania nepracovala, bola na rodi€ovskej dovolenke,
jej mesacny prijem bol vo vyske cca 220 eur a otec prispieval na maloletého nepravidelne v sumach od
50-70 eur. Aktudlne je matka zamestnana ako upratovacka a jej mesacny prijem je vo vyske cca 850
eur, nepribudli jej dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka nevlastni Ziadny majetok. Mesa¢né néklady na
maloletého matka vycislila na sumu cca 336 eur, malolety v su€asnosti navstevuje 1. roénik zakladne;j
Skoly, je zdravy. Otec ani v Ease zaCatia konania ani v su€asnosti nebol riadne zamestnany, prijem otca
sa v konani nepodarilo preukazat. Napriek tomu, Ze otec riadne nepracoval a Zivil sa iba brigadami,
ma vyzivovaciu povinnost k maloletému a vyzivné zasielal nepravidelne v sumach od cca 50-200 eur.
Otec mal v Case zacatia konania dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo€i synovi Adamovi, nar. 04.11.2000,
t.€. plnolety, v konani nebolo preukazané, ako sa otec podiela na vyzive t.€. plnoletého Adama, dalSie
vyzivovacie povinnosti otec nema. Otec maloletého ma evidovany trvaly pobyt u svojich rodi€ov vo
Velkych Uranoch, av8ak dlhodobo sa na tejto adrese nezdrziava, z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze otec dlhodobo Zije pracuje v Rakusku.

44. Zhodnotiac vSetky vykonané dékazy v tomto konani, jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach mal sud
preukazané, Ze prava a pravom chranené zaujmy maloletého LukaSa su tymto rozsudkom naplnené a
preto s poukazom na vy$3ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

45. Sud priznal maloletému zro€né vyZivné od 01.01.2016 do 31.05.2022 v sume 570 eur, ktord sumu
zaviazal otca zaplatit v 3 po sebe iducich mesacnych splatkach po 190 eur spolu s beZznym vyZivnym,
po¢nuc driom 15.05.2022 na ucet matky Cislo uctu: SK 42 1100 0000 0029 3210 7309 vedeného na
meno R. A. v Tatra Banke, a.s. s tym, Ze neplnenie jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

46. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

47. Podla ¢&l. 6 Civilného mimosporového poriadku, sud postupuje v su€innosti s u¢astnikmi konania
tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vietky
potrebné dbkazy, aj ked ich U€astnici konania nenavrhli.

48. Podlra §58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania $tatu sud rozhodol v zmysle Cl. 6 Civilného mimosporového poriadku a §
58 Civilného mimosporového poriadku, nakolko predmetny dékaz vykonal sud za u€elom zistenia
skuto€ného stavu veci. Nakolko v konani bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, sud v konani
ustanovil znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, Mgr. Lenku
Lipanovu, ktora vykonala znalecké dokazovanie a dfia 08.11.2016 sudu dorudila znalecky posudok spolu
s vyucétovanim znaleéného €. 54/16 v celkovej sume 544 eur, rodi¢ia maloletého neboli vyzvani na
zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie, tieto neboli uhradené. Nakoflko v konani bolo potrebné
vyhotovenie a zaslanie dalSich képii znaleckého posudku €. 54/2016, znalkyfia zaslala sudu dalSie
tri vyhotovenia znaleckého posudku spolu s vyuétovanim znale€ného €. 30/19 v celkovej sume 14,58
eur. Nakolko matka maloletého bola v konani uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
10P/11/2019-344 zo dna 16.11.2020 oslobodena od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu, sud



rozhodol tak, Ze zaviazal otca maloletého povinnostou zaplatit’ trovy Statu, ktoré vznikli, a to v sume
558,58 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ) a rozhodne o
fiom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku )

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



