Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6Csp/18/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617201020

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2617201020.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfidakovou v spore Zalobcu: BL Management s.r.o. so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44 905 112, prav. zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
K., D. XX o zaplatenie 24,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24,59 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 5,39 € od 11.2.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 9,60
€ od 11.3.2014 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 9,60 € od 11.4.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dnia 7.2.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 24,59 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal dia 30.5.2017 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6Csp/18/2017-41 zo dna 3.8.2017 zruSil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorudil sud Zalovanému podfa § 116 ods. 2
CSP.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 24,59 €, ktora suma neprevysuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie
prostrednictvom satelitu zo dfia 16.8.2013, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dniia 11.2.2016, fakturami pravneho predchodcu Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
28.12.2016, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 28.12.2016, a zistil tento stav veci:

5. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 28.12.2016 medzi DIGI SLOVAKIA, s.r.0., ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom doSlo k postipeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu.

6. Zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu zo dfia
16.8.2013 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu umoznil Zalovanému pripojenie a
poskytovanie verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu, v sieti kablovej televizie a sluzby



sprostredkovatefa pristupu do siete internet vzhfadom na typ zvolenej sluzby a udrziaval siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby. Zmluva bola oboma zmluvnymi stranami
riadne podpisana.

7. Z faktury zo diia 13.1.2014, splatnej dia 10.2.2014, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému cenu dodanej sluzby v sume 34,89 €, fakturou zo dna 14.2.2014, splatnou diia
10.3.2014, cenu dodanej sluzby v sume 9,60 €, fakturou zo dfia 12.3.2014, splatnou dfia 10.4.2014,
cenu dodanej sluzby v sume 9,60 €, faktdrou zo dfia 23.3.2016, splatnou dia 10.4.2016, cenu dodanej
sluzby v sume 159,60 €. Spolu vyfakturovana suma 213,69 €, z ktorej sumy Ziada Zalobca 24,59 €.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikacidch podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

10. Podfla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni
zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dbévodne.

14. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikéciach, z ktorej Zalobca ako veritel ma voéi zalovanému ako dlZnikovi
pohladavku, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v prospech Zalovaného
plnil tym, Ze podla predmetu podnikatel'skej €innosti poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré sa Zalovany v
zmluve zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u¢astnikov
tvrdit’ urcité pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze zo
zmluvy pravny predchodca Zalobcu plnil a umoznil mu vyuzivat svoje sluzby. Zalovany nepreukazal,
Ze jeho zavéazok platit’ za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu v sume 24,59 € zanikol
zaplatenim. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi pohladavku vo vyske 24,59 €,
predstavujuca cenu neuhradenych poskytnutych sluzieb.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene Uroky z omeskania,
a preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, ktoré su v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

16. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
bol v konani Uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3$ke nahrady trov konania sud



rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



