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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou v pravnej veci navrhovatela:
C.. X. M., O. XX.X.XXXX, V. L. XX, Pezinok a osoba, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje V. M. (D. P. K. O.), O. X.X.XXXX, V. L. XX, P., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 20.9.2017 doru¢enom tunajSiemu sudu dna 21.9.2017 sa navrhovatel domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnej osobe zakaz vstupovat do rodinného
domu na adrese Jilemnického 29 v Pezinku az do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
6C/75/2016, predmetom ktorého je aj vyporiadanie predmetnej nehnutefnosti, t.j. rodinného domu na
adrese Jilemnického 29 v Pezinku. Navrhovatel uviedol, Ze po rozvode s povinnou osobou mu bola v
konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 12P/388/2015 dria 28.4.2016 zverena do
osobnej starostlivosti ich dcéra - teraz uz plnoleta Klara Kastlerova. Tato niesla rozvod rodiCov tazko,
pokusila sa 0 samovrazdu, v su€asnosti je pre poruchy spanku a zachvaty paniky lie€ena (i medikaciou)
psychiatrom MUDr. Evou Katrlikovou. Ako navrhovatel sam uviedol, dcéra byvala stale s nim a s matkou,
ktora sa od nich odstahovala v roku 2014, sa stretavala sporadicky. Psychicky stav dcéry Klary sa
postupne zlepSoval az do zaciatku roku 2017, ked sa povinna osoba bez predchadzajiceho upozornenia
nastahovala do domu na Jilemnického naspat, ¢o spdsobilo prudké zhorSenie jej psychického stavu -
povinna osoba sa véak po pohovore s pracovnikmi Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku z
domu znova odstahovala. Psychicky stav Klary sa zhorSuje vylu€ne v pripadoch, kedy je tato priamo
vystavena problémom tykajucich sa vztahu medzi navrhovatelom a povinnou osobou, k Eomu dochadza
vzdy ked sa povinna osoba zdrziava v dome. Z lekarskych sprav Klary vyplyva, Ze povinna osoba
rieSi veci ,expresivne* €o vefmi Casto vyusti az do agresivheho spravania a to je moment ktory
spbsobuje zhorSenie psychického stavu Klary. Ako dalej dévodil navrhovatel, tento sa snazi vyriesit
vyporiadanie BSM dohodou tak, aby mohol zostat' byvat’ s Klarou v tomto dome, kedZe podla psychiatra
by zmena mohla na dcéru pbsobit’ velmi negativne - povinna osoba v8ak akykolvek navrh na dohodu
v ramci vyporiadania BSM odmieta a v podstate vydiera navrhovatela tym, Ze pokial nepristipi na
dohodu fiou navrhovanu, nastahuje sa opatovne spat do domu na Jilemnického v Pezinku. Navrhovatel
ma za to, Ze spravanie povinnej osoby je vefmi expresivne a ¢asto agresivne a vulgarne. Koncom
augusta a pocCas septembra 2017 zvysila povinna osoba na navrhovatela natlak a to napriek tomu,
Ze tento zvySil sumu ponukanu v ramci vyporiadania BSM o dalSich 15.000 eur, ¢o je suma takmer
prekradujuca jeho finanéné moznosti. Zaroveri mu mala povinna osoba oznamit, Ze sa chysta opatovne
nastahovat do domu na Jilemnického ulici, a to bez ohladu na mozné nasledky. U navrhovatela po
predchadzajucich skusenostiach s povinnou osobou vznika obava Ze tato svoje hrozby spini a do domu
sa nastahuje, pri¢om uz z jej prejavov vyplyva, Ze agresivita s akou sa na to chysta je enormna. Taktiez



ma za to, Ze agresivne a expresivne spravanie povinnej osoby sa stupfiuje a navrhovatel ma obavu,
Ze agresivita sa moOze pri spolo€nom byvani transformovat na psychické nasilie. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze povinna osoba bez predchadzajucej dohody s navrhovatelom a podfa vlastného uvazenia
z domu odstrafiuje hnutefné veci na nezname miesto, ¢im dochadza k znizovaniu hodnoty majetku
patriaceho do BSM - uvedené v suvislosti s expresivnym konanim povinnej osoby spojené s konfliktami
spbsobuje zhorSenie psychického stavu Klary ako aj navrhovatela, ktory trpi dlhodobo na zavazné
srdcovo cievne ochorenie. Navrhovatel povazuje aktualny vztah medzi navrhovatefom a povinnou
osobou za vyZadujuci si naliehavu potrebu bezodkladnej upravy vztahov, ma za to, Ze uskuto&nenim
zameru povinnej osoby nastahovat sa do ich spolo&ného domu ktory obyva navrhovatel s dcérou, déjde
k psychickému ublizovaniu dcére Klare a navrhovatela v podobe vyhrazok, osoCovania, zastraSovania,
urazok, ponizovania, ¢o predstavuje bezprostredné ohrozenie dusevného zdravia Klary.

2. Navrhovatel sudu predloZil rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/384/2014-58 pravoplatny dna
6.2.2015, ktorym sud manzelstvo navrhovatela a povinnej osoby rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podfa ktorej bola vtedy eSte maloleta dcéra Klara zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Dalej sidu predlozil rozsudok &.k. 12P/388/2015-40 zo dfia 28.4.2016, ktorym Okresny sud v
Pezinku zveril vtedy eSte mal. Klaru do osobnej starostlivosti navrhovatela a to z dévodu, Ze vtedy este
maloleta Klara sa sama rozhodla Ze bude byvat' s otcom a s matkou sa bude len stretavat. V predmetnom
rozsudku je dalej uvedené, Ze striedava osobna starostlivost nebola ani realne realizovana pretoze Klara
odmietala byvat' dlhSie ako jeden defi u matky. Navrhovatel sudu predloZil spravu psychiatricky dcéry
Klary zo dfia 11.1.2017, podfa ktorej ma tato stav reaktivne zhorSeny, dcéra sa pred lekarkou vyjadrila Ze
.j€ v 8oku...ja som mame v pondelok povedala, Ze sa mi to nepaci (Ze sa matka nastahovala naspat)®,
dalSiu spravu zo diha 1.3.2017, podfa ktorej sa Klarin stav zlepSil a tato sa vyjadrila Ze ,takto mi to
vyhovuje Ze mama nie je doma....odvtedy som bola u nej, aj som u nej spala, rozumeli sme si dobre...len
mi vadi ked robi také veci, expresivne, ako ked sa k nam nastahovala....(idem) do USA s mamou, je to
daréek od nej a od brata....Sudu predloZil aj radny zaznam spisany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku zo dia 16.2.2017, podla ktorého otec poziadal tuto intituciu o pohovor s povinnou
osobou, ktora sa toho €asu nastahovala do ich domu a spdsobila tak zhorSenie psychického stavu dcéry.
Do spisu navrhovatel zaloZil aj emailovi komunikaciu medzi nim a povinnou osobou z augusta 2017, v
ktorej mu povinna osoba vycitala, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel oficialne a verbalne vyjadruje vélu
o ochotu sa dohodnut (ohladom vyporiadania BSM), k Zziadnemu konkrétnemu navrhu z jeho strany
nedos$lo a oznamila mu, Ze ak do 11.8. (2017) nepride jeho pravnik s konkrétnym pisomnym néavrhom,
nastahuje sa od septembra na prvé poschodie domu (na ktorom byva Klara). Navrhovatel predloZil aj
vypis z sms, podla ktorého mu mala povinna osoba (nie je viditelny datum) napisat: ,Kde je navrh?
Dokedy si bude$ srat’ do huby!!!1??? Fakt ma chce$ mat’ v dome?*

3. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 12P/388/2015, v tomto sa okrem rozhodnutia vo veci samej (vys$Sie uvedeny rozsudok ¢.k.
12P/388/2015-40 zo dha 28.4.2016) nachadzala sprava t.€. kolizneho opatrovnika Klary, podla ktorej
tato sama uviedla, Ze chce byvat u otca a s mamou sa budu stretavat’ ,ako budu chciet ony“. V rodinnom
dome na Jilemnického ,sa citi byt doma*“, vikendy travi bud’ s otcom alebo mamou, s touto sa stretéva 3
az 4 krat (tyzdenne?) a u mamy aj prespava, travia ¢as tak, Ze chodia na veceru, obed, varia spolo¢ne,
pecu a rozpravaju sa. Klara sa podla spravy vyjadrila, Ze si s mamou rozumie lepSie ako predtym, kazdy
den si telefonuju a su v kontakte, taktiez jej mama zakupuje oble€enie. Sud preskumal aj obsah spisu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/75/2016, predmetom ktorého je vyporiadanie BSM navrhovatela
a povinnej osoby, v mase BSM sa nachadza aj rodinny dom na Jilemnického 29 v Pezinku. Posledné
pojednavanie v tejto veci sa konalo dfia 12.10.2017 a bolo odro¢ené na deri 30.11.2017 z dbvodu mozne;j
mimosudnej dohody s tym, Ze by Zalovany (navrhovatefl) z titulu vyporiadania BSM vyplatil Zalobkyni
(povinnej osobe) sumu 85.000 eur + 22.000 eur (na ktoru by bola spisana notarska zapisnica, kedze

navrhovatel by tito nevedel zaobstarat’ bez p&Zicky).
4. Sud vec rozhodol podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Ako je zrejmé z citovanych ustanoveni, institit neodkladného opatrenia je mozné aplikovat’ v
pripadoch potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo existencie obavy, Zze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel Ziada o tento institit z dévodu ohrozenia duSevnej integrity ich spolocnej dcéry Klary
v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Obsah tohto neodkladného opatrenia vychadza zo znenia
&l. 3.1. nariadenia EP a Rady (EU) &. 606/2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v
obd&ianskych veciach, jedna sa o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozend ich integrita tak ako vymedzuje uvedené ustanovenie.
Primarnym uéelom tohto neodkladného opatrenia, ktoré je jednym z najzavaznejSich zasahov do prav
osoby proti ktorej smeruje navrh, je zabranenie akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako je
fyzické nasilie, zastradovanie, rézne formy nepriameho natlaku a pod. Sud musi mat pri vydani tohto
neodkladného opatrenia riadne osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela
konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, a to najCastejsie
predloZzenim lekdrskych sprav, trestnymi oznameniami, Eestnymi vyhlaseniami tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnej, elektronickej alebo telefonickej komunikacie a pod. Zakon totiZ vyslovne
vyZaduje, aby osoba proti ktorej smeruje navrh ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatefa.

6. Z obsahu navrhu a dékazov zalozenych v spise, ako aj preskimanim suvisiacich sudnych spisov sud
zistil, ze navrhovatel Ziada zamedzit' vstup povinnej osoby do ich spoloéného domu, ktory momentalne
obyva s dospelou dcérou, a to z dévodu ohrozenia jej psychickej integrity. Ako vyplynulo z dékazov,
dcéra sa pred rozvodom ktory prebehol v rokoch 2014-2015 pokusila o samovrazdu a v su¢asnosti
trpi nespavostou a zachvatmi paniky, z obsahu dokumentacie je vysoko pravdepodobné, Ze pod tento
psychicky stav sa podpisala aj rodinna situacia, t.j. odlu¢enie rodiCov, odchod matky z domacnosti, jej
navrat, napatie medzi rodi¢mi a ich stale neukon&eny spor o vyporiadanie BSM.

7. Sud po vyhodnoteni tvrdenych skuto€nosti v intenciach citovanych pravnych predpisov dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet, a to z nasledovnych
dovodov:

8. Ako je zjavné z dikcie zakona s poukazom nariadenie EP a Rady (EU) &. 606/2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach, tento predpokladd, Ze uloZenia ochrany touto
formou sa m& domahat' priamo osoba, ktorej fyzicka alebo dudevna integrita je ohrozena. Navrhovatel
vSak navrhom Ziada zamedzit vstup do domu byvalej manzelke z dévodu, Ze podla jeho nazoru
by bola jej pritomnostou v dome ohrozena dudevna integrita ich dcéry Klary, ktora je tohto &asu
plnoleta. Podla nazoru sudu, ak plnoleta osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony nie je obmedzena,
pocituje ohrozenie ktoré predpoklada § 325 ods. 2 pism. f) CSP, mala by sama podat navrh na
vydanie neodkladného opatrenia a nie jej otec (ktory uz nie je jej zadkonnym zastupcom), ktory v
su€asnosti s povinnou osobou vedie spor o vlastnictvo (uzivanie) nehnutefnosti ktorej sa navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tyka a teda existuje predpoklad, Ze navrhovatel nie je vtomto smere
nezaujatym. Je zjavné, Ze deklarované zaujmy jeho dcéry plne koreSponduju s jeho zjavnym zaujmom
vylugit povinnu osobu z uzivania nehnutefnosti.

9. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je z procesného
hladiska zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o
legalnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dcéra Klara
niesla ich rozvod s povinnou osobou velmi tazko, pokusila sa o samovrazdu a v sucasnosti je pre
poruchy spanku a zachvaty paniky lie€ena (i medikaciou) psychiatrom. Psychicky stav dcéry Klary sa



mal postupne zlepSovat' az do zaciatku roku 2017, ked sa povinna osoba bez predchadzajuceho
upozornenia nastahovala do domu na Jilemnického naspat (neskér z domu odisla) a momentélne sa
opat ,vyhraza“ Ze sa do domu patriaceho do BSM znovu nastahuje. Podla navrhovatela sa psychicky
stav Klary zhorsuje vyluéne v pripadoch, kedy je tato priamo vystavena problémom tykajucich sa vztahu
medzi navrhovatelom a povinnou osobou, k ¢omu dochadza vzdy ked sa povinna osoba zdrziava
v dome, spravanie tejto osoby je podla navrhovatela expresivne a Casto agresivne a vulgarne. Ako
navrhovatel uviedol, po predchadzajucich skisenostiach s povinnou osobou vznika obava Ze tato svoje
hrozby spini a do domu sa nastahuje, pri¢om uz z jej prejavov vyplyva, Ze agresivita s akou sa na to
chysta je enormna. TaktieZ ma za to, Ze agresivne a expresivne spravanie povinnej osoby sa stupfiuje a
navrhovatel ma obavu, Ze agresivita sa méze pri spoloénom byvani transformovat na psychické nasilie.

10. Sud ma za to, Ze argumentéacia navrhovatela uvedena v predchadzajucom bode v Ziadnom pripade
nezakladd dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu Ziadnym sp6sobom
neuviedol, Ze by povinna osoba ich dcéru Klaru, resp. jej psychicku integritu svojim konanim ohrozovala
- z navrhu naopak vyplyva, Ze dcéra Klara trpi psychickymi problémami ktoré mézu mat pévod v rodinnej
situacii navrhovatela a povinnej osoby, t.j. je zrejmé, Zze na dcéru Klaudiu vefmi zle vplyva napaty
vztah medzi navrhovatelom a povinnou osobou, ktory je samozrejme najmarkantnejsi ked sa tieto dve
osoby stretni v domacom prostredi (pri€om nemozno preukazat, ktory z rodi€ov napatie v spolo€nej
domacnosti vyvolava). Subjektivne (a vSeobecné) pocity navrhovatela, Ze povinna osoba ,je expresivna
a vulgarna“ neosvedcuju skuto€nosti ktord su dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, takisto
ako ani jeho obava, Ze sa ,agresivita mbze pri spolo€nom byvani transformovat na psychické nasilie®.
Dikcia § 325 ods. 2 pism. f) CSP vyZaduje existenciu ohrozenia a nie len obavu, resp. subjektivne
zhodnotenie spravania povinnej osoby bez toho, aby navrhovatel konkrétne uviedol ¢o len jediny priklad,
ktory by preukazoval (o i len mozné) ,ohrozenie* dcéry.

11. Uvedeny skutkovy zaver podla nazoru sudu dokladuju aj dbkazy predloZzené navrhovatefom
a skuto€nosti vyplyvajuce zo sudnych spisov Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/384/2014,
12P/388/2015 a 6C/75/2016. Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze psychicky stav dcéry navrhovatela
a povinnej osoby je vazny a vyZaduje lekarsku starostlivost, zo Ziadnych zisteni vdak nevyplynulo, Ze
by jej vlastna matka pre fiu predstavovala ohrozenie aké predpoklada § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Je
zjavné, Ze dcéra Klara ma pravdepodobne menej zlozity vztah s otcom, s ktorym chce byvat prave v
rodinnom dome, ktory je predmetom dosial nevyporiadaného BSM. Je vSak takisto zjavné, Ze s matkou
(povinnou osobou) sa dcéra Klara stretava Casto, rada a so suhlasom otca, niekedy aj u nej prespava
a posledne boli i na dovolenke v USA. Podla nazoru sudu je v takychto pripadoch vylu€ené, aby bola
osobe, ktora ma zjavne primerany a akceptovatelny vztah s vlastnou dcérou, zakazané vstupovat’ do
vlastnej nehnutelnosti z dévodu, Ze len v tejto nehnutelnosti svoju vlastnu dcéru udajne ohrozuje. Je
nesporné, Ze napatie medzi navrhovatelom a povinnou osobou zlé vplyva na zdravotny stav ich dcéry,
podfa nazoru sudu vSak uvedené nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, uvedeny
stav nedosahuje zakonom stanovenu intenzitu. Sud taktiez podotyka, Ze navrhovatel sudu predlozil uz
neaktualne lekarske spravy jeho dcéry Klary (podla spravy z 11.1.2017 mal byt jej stav z dévodu navratu
matky zhorSeny, podla spravy zo dfa 1.3.2017 sa jej stav mal zlepSit z dévodu nepritomnosti matky v
domacnosti - tieZ z tejto spravy vyplyva, Ze sa Klara chysta s matkou na vylet do USA), posledna sprava
je z marca 2017 a teda sud tieto nembze povazovat za aktualne, psychicky stav sa za poslednych
sedem mesiacov mohol zlepsit, sudu neboli predostreté Ziadne relevantné dékazy Ze by dcéra Klara
za posledné mesiace trpela spravanim matky - povinnej osoby, €i uz len stretavanim s fiou alebo jej
navstevami v rodinnom dome.

12. Dalsie navrhovatelove tvrdenia, Ze povinna osoba bez predchadzajlcej dohody z domu odstrafiuje
hnutelné veci (¢im dochadza k znizovaniu hodnoty majetku patriaceho do BSM), Ze navrhovatel nemé
finanéné prostriedky na finanénu nahradu z titulu vyporiadania BSM (aby bol dom prikdzany do jeho
vlastnictva), €i Ze navrhovatel trpi cievnym ochorenim, nemaju Ziaden suvis s okolnostami ktoré
by mohli zakladat' dévod nariadenia neodkladného opatrenia. TaktieZ emailova komunikacia medzi
navrhovatefom a povinnou osobou z augusta 2017 preukazuje len napéaté vztahy medzi byvalymi
manzelmi, ktori vedu sudny spor o vyporiadanie BSM, Ziadnym spbésobom nepreukazuju akékolvek
ohrozenie ktoré by malo existovat zo strany povinnej osoby ku jej dcére Klare. Sud len podotyka, Ze
z tejto mailovej komunikécie nevyplynula ani ochota navrhovatela o rychle vyporiadanie BSM, ktoré
je v zaujme ich dcéry a ktorym sa de facto prezentuje. Posledné pojednavanie vo veci vyporiadania
BSM navrhovatela a povinnej osoby sa konalo dfia 12.10.2017 a bolo odro¢ené na defi 30.11.2017



z dévodu moznej mimosudnej dohody. Navrhovatel teda s povinnou osobou v su€asnosti rokuje o
moznosti mimosudneho vyporiadania BSM, t.j. i o otazke, komu bude prikdzana nehnutelnost, ktoru v
sucasnosti navrhovatel obyva s dcérou. Podla sudneho spisu sp. zn. 6C/75/2016 sa momentalne rokuje
o variante, Ze nehnutelnost bude prikdzana navrhovatelovi s tym, Ze tento povinnu osobu vyplati sumou
85.000 eur v hotovosti a sumou 22.000 eur formou pdzicky, pri€om povinna osoba by s Uhradou druhej
Casti nahrady z titulu vyrovnania pockala. Je teda zrejmé, Ze v €ase vydania rozhodnutia sa i vztahy
medzi byvalymi manzZelmi umiernili a v su€asnosti sa obaja snaZia dosiahnut’ (konkrétnu) mimosudnu

dohodu.

13. Sud po preskumani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listin
dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Podla nazoru sudu navrhovatel nie je osobou
opravnenou podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia a mimo toho ani nepreukazal zakonné
podmienky predpokladané v § 325 ods. 2 pism. f) CSP. V navrhu netvrdil a ani neosvedcil Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia. Odhliadnuc od uvedeného,
lekarske spravy ktoré mali preukazovat Ze pritomnost povinnej osoby v spoloénom dome predstavuje
pre ich dcéru ohrozenie neboli aktualne, navrh navrhovatela vychadza len z jeho subjektivnych pocitov
a obav z ohrozenia, ktoré reélne nenastalo. Podla nazoru sudu taktiez nemozno z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti vylucit osobu len z dévodu, Ze tato ma s byvalym manzelom napaté vztahy €o nepriaznivo
vplyva na zdravie ich dcéry, ak ma suc€asne tato s dcérou dobry vztah a pravidelne sa s fou stretdva, ¢o
navrhovatel nenamieta. Sud na zaver dodava, Ze v su€asnosti medzi manzelmi prebiehaju mimosudne
rokovania a ako naznacuju vysledky posledného pojednavania v konani o vyporiadanie BSM, je vysoko
pravdepodobné, ze nehnutelnost bude v priebehu mesiaca prikazana navrhovatelovi,

14. Sud o trovach konania v rozpore v § 262 ods. 1 CSP rozhodol v tomto uzneseni, pretoZe toto konanie
nie je viazané na meritérne konanie, navrhovatel bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
neuspesny a z tohto dévodu nema narok na nahradu trov konania, povinnej osobe Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



