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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou Mgr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci zalobcu: Y.
C., X.. XX XX.XXXX, L. P. XX, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat,
so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti Zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu obhajoby vo vy8ke 129,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.04.2016, sa zalobca doméahal zaplatenia
sumy 129,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 19.03.2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava zo dna 18.12.1981, sp. zn. 3T/334/81 bol Zalobca odsudeny pre trestny &in nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody v trvani 20 mesiacov. Uznesenim toho istého sudu zo dfia 12.06.1991, sp. zn. 2Rtv/49/91 bol
vySSie uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a takisto boli zruSené v3ietky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia. Nasledne rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 12.11.1991, sp. zn.
2Rtv/49/91 v zneni uznesenia VysSieho vojenského sudu Tren&in zo dfia 12.12.1991, sp. zn. 2Rto/53/91
bolo Zzalobcovi uloZeny novy trest odnatia slobody v trvani jedného roku nepodmienecne.

1.1. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze rozhodnutim zo diia 14.05.1996 bol Zalobca &iastocne
odskodneny. Nakofko v8ak s Ciasto€nou rehabilitaciou nebol spokojny, usiloval sa o uplnu rehabilitaciu.
Ta bola nakoniec vyslovena uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 02.02.2015, sp. zn.
1Nt/3/2011.

1.2. Dia 18.09.2015 poziadal Zalobca zalovaného o dodatodné odskodnenie. Zalovany nijako
nereagoval, a teda Zalobcovi nezostalo ni¢ iné ako obratit sa na sud. Predmetom tejto Zaloby je narok na
nahradu nakladov obhajoby, ktoré obhajca nemohol vyuctovat sudu a musel ich preto predlozit k uhrade
Zalobcovi. Obhajca povodne vychadzal z toho, Ze vec by sa mala riedit’ cestou staznosti pre porusenie
zakona, ako to bolo v rade inych obdobnych pripadov. Uviedol napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, a
to sp. zn. 5Tz/7/2003, sp. zn. 6Tz/4/2004 a iné. V Ceskej republike bolo touto cestou vyrieSenych viac
ako 200 obdobnych pripadov. Obhajca preto podal podnet ku staznosti pre poru$enie zakona. Zalobca
tak ako ani jeho obhajca nemohli predpokladat, Ze na rozdiel od vySSie uvedenych pripadov bude v
Zalobcovej veci podnet odmietnuty. Zalobca uviedol, Ze obhajca je povinny v prospech klienta pouzit
vSetky dostupné pravne prostriedky, pricom neméze predvidat, kto bude nakoniec uspesny. Z toho titulu
ma Zalobca pravo, aby mu zaplatené naklady obhajoby vo vySke 129,99 Eur podla priloZzenej faktary
a dokladu o uhrade boli preplatené, nakolko sa ukazalo, Ze bol vdzneny nevinne a predchadzajuca



rehabilitacia nebola prevedena désledne s tym, Ze podanie podnetu ku staznosti pre porusenie zdkona
smerovalo k rovhakému cielu, €o nakoniec bolo aj dosiahnuté.

1.3. Zalovany Zalobcov narok neuspokojil do 6 mesiacov od podania Ziadosti, a teda Zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania od dia, ked lehota 6 mesiacov uplynula.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom Okresnému stdu Bratislava | diia 16.08.2016, uviedol, Ze
Zalovany povazuje Zalobcov navrh za neopodstatneny, nakolko ma za to, Ze ukony pravnej sluzby, ktorej
nahrady sa tymto domaha boli neucelné. Nepopiera, Ze pravny zastupca Zalobcu chcel vyuzit' vietky
mozné prostriedky na branenie prava svojho klienta, no tato samotna skutonost neméze Zalovanému
zakladat povinnost priznat’ automaticky v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu za kazdy
ukon, ktory si Zalobca uplatnil bez dostatoéného odévodnenia ich nevyhnutnosti. Zalobca vo svojom
navrhu poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.04.2012, €. k. 11C/113/2011-102, v
zmysle ktorého pri rozhodovani o naroku na ndhradu Skody by sud nemal posudzovat ¢elnost trov takto
vynaloZenych v suvislosti s nutnou obhajobou, ale mal by posudzovat o o sa majetok Zalobcu zmenSil
v pri€innej suvislosti s dosiahnutim napravy nezédkonného stavu vyvolaného nezédkonnym odsudenim
Zalobcu. Zalovany sa nestotoZfuje s vy$Sie prezentovanym zaverom a zastava nazor, Ze pre priznanie
naroku na nahradu skody titulom trov obhajoby je nutné preukazat, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby
zahrnuté do vyuctovania boli skuto€ne realizované. Ak by v ramci prebiehajuceho konania uskutoénil
pravny zastupca kazdy defh ukon pravnej sluzby, a to bez ohfadu na jeho uc¢elnost, potom by v ramci
nasledného konania o nahrade Skody museli byt vSetky takto uskutoénené ukony nahradené. V danej
veci ide o Specificky pripad, kedy k odstraneniu negativhych dopadov nezakonného rozhodnutia mohlo
dojst viacerymi spdsobmi, avSak je povinnostou pravneho zastupcu, aby pri braneni prav svojho klienta
postupoval s odbornou starostlivostou a zvazil, ktory z moznych spdsobov dosiahnutia sledovaného
ciela je pre klienta najviac priaznivy.

2.1. Zalovany poukazal na § 18 ods. 5 zakona &. 586/2003 Z. z., ktory uvadza, Ze odmena advokatovi
nepatri za tie Ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Pri uréovani nahrady trov
konania je potrebné posudzovat ucelnost vynalozenych trov a priznat nahradu vydavkov, ktoré boli
potrebné na uplatnenie alebo branenie prava. TaktieZz z oznadmenia Generalnej prokuratiry SR zo dha
29.01.2004, ktorym bol pravny zastupca Zalobcu informovany, Ze jeho podnet ku staznosti na porusenie
zakona zo diia 04.11.2003 bol vyhodnoteny ako nedévodny, je podfa nazoru Zalovaného celkom zrejmé,
Ze pravny zastupca zalobcu v danej veci nepostupoval s odbornou starostlivostou.

2.2. K posudzovaniu ucelnosti ukonov pravnej sluzby, ktoré nesmerovali k u€innej obhajobe prav
Zalobcu, Zalovany poukazuje na rozsudok OS Bratislava | €. k. 10C/50/2013 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &. k. 10C/86/2012-78. Zalovany upriamil pozornost na znenie plnej moci zo dia 11.03.2011
a uviedol, Ze Zalobca si opatovne aj v tomto konani uplatfiuje nahradu nakladov aj za Ukon prevzatie a
priprava obhajoby na zaklade plnej moci zo dfia 22.07.2015, ktorej rozsah je prakticky totozny s plnou
mocou zo dia 11.03.2011. Zalovany je toho nazoru, Ze k prevzatiu veci doslo v danej pripade lenraz, ato
dna 04.11.2003 a takéto konanie pravneho zastupcu, ked pred kazdym Ciastkovym konanim tykajucim
sa dosiahnutia Zalobcovej rehabilitacie opatovne vystavuje novu plnd moc, iba umelo navySuje trovy
konania. Postup pravneho zastupcu v danom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi a tak nepoZzivajicu
pravnu ochranu.

2.3. K preukazaniu vzniku Skody Zalovany uviedol, Ze spochybriuje relevanciu Zalobcom predlozeného
dbkazu na uplatnenie naroku, a to konkrétne prijmového dokladu E €. 9/2015 zo dna 18.09.2015.
Na prijmovom doklade chyba potvrdenie o zauétovani pokladniéného dokladu v pefiaznom denniku, v
pokladni€nej knihe pravneho zastupcu a podpisovy zadznam osoby zodpovednej za jeho zaudtovanie, a
teda tento nesplifia nalezitosti utového dokladu podla § 10 ods. 1 zakona &. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve.
Poukazom na § 12 advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory je zrejmé, Ze advokat je
povinny viest uétovnu evidenciu a uchovavat doklady podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Zaroven v zmysle § 13 tohto poriadku po skon€eni zastupenia je advokat povinny bez zbyto&ného
odkladu vec s klientom pisomne finanéne vysporiadat.

2.4. K urokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé s poukazom na lehotu stanovenu §
374 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb. na zaklade akej skuto€nosti Zalobca stanovil datum od ktorého pocita
omeskanie Zalovaného. Nakolko s poukazom na tvrdenie a pravne zavery Zalovaného obsiahnuté v



tomto vyjadreni ma Zalovany za to, Ze Zalobcov navrh je neopodstatneny z dévodu, Ze Ukony pravnej
sluzby, ktorych nahrady sa domaha boli neucelné a navySe dostatoénym spésobom nebol preukazany
vznik samotnej 8kody, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a nepriznal nahradu trov konania
Zalobcovi.

3. Zalobca v podanej replike dorugenej sudu diia 16.01.2017 uviedol, Ze ak Zalovany nesuhlasi s
rozsudkami uvedenymi v Zalobe, Zalobca uvadza, Ze napriek tomu sa voci tymto rozsudkom neodvolal
Zalovany a ak s nimi nesuhlasi, mohol by suhlasit’ s inymi pravoplatnymi rozsudkami v obdobnych
kauzach, ako napr. v konani vedenom pod sp. zn. 8C/219/2012. Dalej je Zzalobca toho néazoru, Ze jeho
pravny zastupca ziadne neodévodnené ukony neuskutoc¢rioval. Skuto€nost, Ze rehabilitaény sud v roku
1991 opomenul aplikovat &l. VI amnestie z 08.12.1989, bol len jednym z dévodov podania podnetu.

3.1. K prevzatiu plnomocenstva zalobca uviedol, Zze prave prevzatie veci ku konaniu o staznosti pre
poru$enie zakona zo dia 04.11.2003 je predmetom tejto Zaloby. Zalobca vyUétované naklady zaplatil
a potvrdenie o ich Uhrade predloZil. Nie je jeho vecou, aby kontroloval ako jeho pravny zastupca veci
uctoval. Advokat vec riadne vyporiadal s klientom potom, ako bol v roku 2015 dosiahnuty ciel obhajoby, t.
j- uplnej rehabilitacie Zalobcu. Advokat pritom riadne evidoval vSetky ukony, ktoré vykonal aj v roku 2003.

4. Sud v danej veci oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 20.09.2017 podfa § 177 ods.
2,8§ 219 ods. 3 CSP, Ze diia 20.10.2017 bude v budove Okresného sudu Bratislava | verejne vyhlaseny
rozsudok. Oznamenie bolo uverejnené od 19.09.2017 do 20.10.2017.

5. Sud v danej veci vykonal dokazovanie, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

5.1.Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dnfia 14.05.1996 ¢. 5794/93-91/1269/V uviedol, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo Ziadost Zalobcu zo dfia 26.05.1993 o odSkodnenie podfa § 23
zékona €. 119/1992 Zb. za trest uloZeny Zalobcovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 3T/334/81 zo dha 18.12.1981, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 2 Trestného zdkona a odsudeny na
trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov. Ziadost' bola vyhodnotena tak, Ze Zalobcovi bolo priznané
odSkodnenie v sume 21 377,- Sk. Priznana nahrada sa Zalobcovi poukazala prostrednictvom sekcie
ekonomiky v hotovosti.

5.2. Podla uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt/3/2001 Okresny sud Bratislava | rozhodol
tak, Zze podla § 33 ods. 2 per analogiam zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sa Zalobca zu€astni
sudnej rehabilitacie. Uznesenie bolo vydané dna 02.02.2015.

5.3. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dia 18.09.2015 Ministerstvu spravodlivosti SR zaslal Ziadost
o odSkodnenie a zadostulinenie. Zaroven si aj vyuctoval odmenu a pausalne nahrady svojich vydajov,
a to za ukony:

1. 04.11.2003 prevzatie veci ku konaniu o staznosti pre poruSenie zakona a

2. 04.11.2003 podnet ku staznosti pre porusenie zakona.

Celkom podla vyhlasky €. 163/2002 Z. z. iSlo o sumu 129,99 Eur a druhej strane tejto listiny je prijmovy
doklad E €. 9/2015, kde je uvedené, Ze pravny zastupca zalobcu prijal od Zalobcu sumu 129,99 Eur.
Tento prijmovy doklad je podpisany pravnym zastupcom zalobcu, pri€om tam nie je uvedené jeho razitko
a nie je tam ani uvedeny podpis Zalobcu. CiZe je podpisany PZ Zalobcu, priGom tam nie je uvedeny
podpis zalobcu.

5.4. Zaroven Zalobca predlozil sudu aj podnet ku staznosti pre poruSenie zadkona adresovany na
Generalnu prokuratiru SR z roku 2003, ktord mu 29.01.2004 odpovedala, Ze na zaklade podnetu
Generalna prokuratira SR preskimala zakonnost rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 2Rtv/49/91, ako aj zakonnost' uznesenia VysSieho vojenského sudu Trenéin zo dna 12.12.1991
sp. zn. 2RTo/53/91 rovnako ako zakonnost’ konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo. Veduci
prokurator Vojenskej su€asti Generalnej prokuratury SR zistil, Ze porusenie ust.§ 52 Trestného poriadku
v odévodneni rehabilitatného rozsudku nedoslo. Klient rovnako ani jeho obhajca nenavrhli zruSit
pbvodny rozsudok aj vo vyroku o vine a sud uz v zrusujucom uzneseni konstatoval len poruSene zakona
vo vyroku o treste. Pokial ide o druh a mieru nového ulozeného trestu odsidenému nemozno opomenut,
Ze jeho mandant aj pred sudom vyhlasil, Ze nenastupi ani na civilnu sluzbu.



5.5. Zalovany predlozil sudu ako dékazny prostriedok oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
naroku zo dna 17.05.2016, ktorym ozndmil Zalobcovi, Ze mu priznava od$kodnenie v sume 1 086,94
eura. Sumu 129,99 Eur titulom uplatnenej nahrady nakladov pravneho zastupenia v konani po €iastoCnej
rehabilitacii nepriznal, nakolko tento naklad nemal za dostato¢ne preukazany. TaktieZz nepriznaj aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- eur. Oznamenie o predbeZznom prerokovani
bolo doru€ené Zalobcovi diha 27.05.2016, pravnemu zastupcovi zalobcu dha 24.05.2016, pripadne
27.05.2016 (datum je necitatelny).

5.6. Dalsi dokaz, ktory predloZil Zzalovany je uznesenie 1Nt/3/2011, kde bola priznana pravnemu
zastupcovi Zalobcu odmena a nahrada za pravne zastupovanie vo vySke 262,53 eur. Zarover bola
predloZena aj plna moc zo dna 07.03.2011.

6. Sud narok zalobcu posudzoval podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobent
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

6.1. Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie
o vazbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda taktiez za
8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri plneni uloh
Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

6.2. Podfa § 2 zdkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

6.3. Podla § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spbésobenej
rozhodnutim o treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo &iasto¢ne vykonany trest, ak v neskorSom
konani bol spod Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Pravo na nahradu 8kody ma i ten, kto bol v neskorSom konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory
bol na ilom vykonany na podklade zruSeného rozsudku.

Pravo na nahradu Skody podla predchadzajucich odsekov nema ten,

a) kto si privodil svoje odsudenie umyselne alebo

b) proti komu bolo neskorSie trestné stihanie zastavené len preto, Ze mu bola udelena milost, alebo
Ze po pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelena amnestia vztahujuca sa na ¢&in, za ktory bol
pbévodny trest uloZeny.

6.4. Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

6.5. Podla § 27 zakona €. 58/1969 Zb., zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G€innosti tohto zakona, a na nahradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

6.6. Podla § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony,
pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Pri ur€ovani nahrady trov konania je potrebné
posudzovat’ ucelnost vynalozenych trov a priznat' nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie
alebo branenie prava.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobca sa svojim zalobny navrhom
domahal nahrady nakladov obhajoby, a to najma za prevzatie veci ku konaniu pre poruSenie zakona
zo dnia 04.11.2003 a z titulu podnetu ku staznosti pre porusSenie zakona zo dfia 04.11.2003. Zo Zaloby
je zrejmé, Ze predmetom tejto Zaloby je nahrada nakladov obhajoby, ktoré si pravny zastupca Zalobcu
nemohol uplatnit v ramci rehabilitaéného konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
1Nt/3/2011. Pravny zastupca Zalobcu pbévodne vychadzal z toho, Ze vec Zalobcu by sa mala riesit’ cestou
staznosti pre porusenie zakona, ¢o podlozil aj judikatirou NajvysSieho sudu SR, preto nepredpokladal,
Ze Generalna prokuratira SR vyhodnoti jeho podnet k staznosti na poruSenie zdkona ako nedévodny.



Podla nazoru Zalobcu a jeho pravneho zastupcu je pravny zastupca povinny v prospech svojho klienta
pouzit’ vSetky dostupné pravny prostriedky, pricom neméze predpokladat’ ich uspesnost.

7.1. Sud mal za preukazané, Ze 04.11.2003 adresoval pravny zastupca Zzalobcu na Generalnu
prokuratiru SR podnet ku staznosti pre poruSenie zakona. Generalna prokuratura SR listom zo
dria 29.01.2004 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze k poruSeniu zakona v odévodneni
rehabilitatného rozsudku nedoslo.

7.2. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu a jeho narok povazuje za neopodstatneny
z toho titulu, Ze ukony pravnej sluzby, ktorych nahrady sa domahal, boli netcelné. Je nutné podotknat' v
danej veci, Ze Zaloba si uplatiiuje tieto pravne Ukony bez dostatoéného odévodnenia ich nevyhnutnosti
v podanej Zalobe. Navyse je nutné preukazat, Zze jednotlivé ukony, ktoré pravny zastupca v ramci
pravnej sluzby zahffia do vyucétovania boli aj skutoéne realizované a Ze prebehli v tvrdenom ¢asovom
rozsahu. Ako uz sud vySSie poukazal na § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z., je advokat povinny
postupovat s odbornou starostlivostou, a teda ak tak nepostupuje nebude mu patrit za ukony, ktoré
vykonal odmena. Z oznamenia Generalnej prokuratiury SR zo diia 29.01.2004, prostrednictvom ktorej
bol pravny zastupca Zalobcu informovany, Ze jeho podnet ku staznosti bol vyhodnoteny ako nedévodny,
je podla nazoru sudu, ako aj podla nazoru Zalovaného zrejmé, Zze pravny zastupca Zalobcu v danej veci
nemohol postupovat s odbornou starostlivostou.

7.3. Sud sa zameral aj na plnomocenstva Zalobcu udelené jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Lubomirovi
Mdillerovi s tym, Ze plnomocenstvo zo dfia 11.03.2011 a plnomocenstvo zo dfia 22.07.2015 su prakticky
totoZzné. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.02.2016 sp. zn. 1Nt/3/2001,
Zalobcovi bola priznana uz nahrada nakladov a okrem iného aj za ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava obhajoby, na zaklade plnej moci zo dia 11.03.2011 vo vyske 61,75 eur.

7.4. Sud je toho nazoru, Ze ten isty pravny zastupca, ktorého ma Zalobca od pociatku, neméze prevziat
vec niekolkokrat za sebou, nakofko k prevzatiu veci dochadza iba raz a nie je v sulade s dobrymi mravmi,
ak pravny zastupca Zalobcu pred kazdym d&iastkovym konanim tykajicim sa dosiahnutia Zalobcovej
rehabilitacie opatovne vystavuje novu plnd moc a tym umelo navysuje trovy konania.

7.5. Zarovefi ma sud aj vyhrady k prijmovému dokladu E €. 9/2015 zo dria 18.09.2015. Na prisluSnom
doklade chyba potvrdenie o zauctovani pokladni¢ného dokladu v pefiaznom denniku a v pokladni¢nej
knihe pravneho zastupcu, ako aj podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zauc¢tovanie. Sud nemal
v danom pripade preukazané, ze suma bola Zalobcom zaplatena a pravnym zastupcom Zalovaného
zaevidovana v pefiaznom denniku a jeho pokladni€nej knihe.

7.6. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca v danej veci
neuniesol dékazné bremeno a nedostatoéne preukazal u€elnost ukonov pravnej sluzby, ktorych sa
prostrednictvom tejto Zaloby domahal.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko mu Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



